
*¸´gi wierzbowe, 
topolowe, olszowe 
i jesionowe 
(Salicetum albae, 
Populetum albae, 
Alnenion glutinoso-
-incanae, olsy êródliskowe)

Siedlisko priorytetowe
Kod Physis: 44.13, 44.2 44.3, 44.911 (cz´Êciowo).

A. Opis g∏ównego typu 
siedliska przyrodniczego

Definicja

Ten typ siedliska przyrodniczego obejmuje nadrzeczne lasy: ol-
szynki olszy szarej, olszowe, jesionowe, wierzby bia∏ej i kruchej
oraz topoli bia∏ej i czarnej. Wyst´pujà one w ca∏ej Polsce, przy
czym miejscami sà reprezentowane przez rozmaite podtypy.

Charakterystyka

Wymienione lasy wykszta∏cajà si´ na glebach zalewanych
wodami rzecznymi, o wysokim poziomie wód gruntowych,
g∏ównie klasyfikowanych jako pobagienne lub nap∏ywowe
aluwialne. Zgodnie z definicjà nale˝y tu kilka istotnie ró˝-
niàcych si´ podtypów drzewostanów, a mianowicie od je-
sionowo-olszowych na obszarach êródlisk i zwiàzanych
z nimi cieków, przez olszowe w dolinach szybko p∏ynàcych
rzek, olszyny nad wolno p∏ynàcymi strumieniami, górskie
olszynki olszy szarej, po nadbrze˝ne lasy wierzbowe i topo-
lowe nad du˝ymi rzekami.

Definicja ta niemal dok∏adnie obejmuje:
• Lasy ∏´gowe z klasy Querco-Fagetea, rz´du Fagetalia

sylvaticae, zwiàzku Alno-Ulmion i podzwiàzku Alnenion
glutinoso-incanae (ale nie podzwiàzku Ulmenion mino-
ris, gdy˝ umieszczone w nim drzewostany stanowià od-
r´bnà jednostk´ 91F0).

• Lasy ∏´gowe z klasy Salicetea purpureae, rz´du Saliceta-
lia purpureae, zwiàzku Salicion albae.

W∏àczono tu tak˝e nizinne lasy olszowe obszarów êródli-
skowych, chocia˝ z syntaksonomicznego punktu widzenia
nie stanowià jednolitej grupy, a niektóre ich postaci powin-
ny byç klasyfikowane jako fitocenony z klasy Alnetea gluti-
nosae, ze wzgl´du na przewag´ w nich gatunków olso-
wych nad lasowymi z Querco-Fagetea. Niezale˝nie od sys-
tematycznego uj´cia, ekologiczne zwiàzki tych ekosyste-
mów z p∏ynàcà wodà i dolinami rzecznymi uprawniajà do
takiego rozwiàzania.
W jednostce 91E0 nie uj´to przyba∏tyckich ∏´gów opisa-
nych przez H. Piotrowskà jako zespó∏ Pruno-Fraxinetum ze
zwiàzku Alno-Ulmion i podzwiàzku Alnenion glutinoso-in-
canae. W ekologii tych lasów podstawowà rol´ wydajà si´
odgrywaç czynniki zwiàzane z nadmorskim po∏o˝eniem
drzewostanów, w tym z dynamikà wydm. Lasy takie powin-
ny byç postacià siedliska przyrodniczego 2180.
Biocenozy, wchodzàce w sk∏ad tak doprecyzowanego typu
91E0, wyst´pujà w ca∏ej Polsce. W projektowanej sieci Na-
tura 2000 sà obecne w wi´kszoÊci jej obiektów.
Biotopy omawianej grupy majà wysokà wartoÊç przyrodniczà.
Jako podstawowy element nadrzecznych krajobrazów roÊlin-
nych majà wp∏yw na retencj´ wód i funkcjonowanie korytarzy
ekologicznych sieci hydrograficznej. Wszystkie odznaczajà si´
ponadprzeci´tnym bogactwem zwiàzanej z nimi flory i fauny.

Podzia∏ na podtypy

Zamieszczony ni˝ej podzia∏ siedliska przyrodniczego 91E0
na podtypy nawiàzuje do polskiej tradycji fitosocjologicznej
i do wyró˝nianych w Polsce zespo∏ów ∏´gów. Nie wyodr´b-
niono zbiorowiska Stellario-Alnetum opisanego z dolin
szybko p∏ynàcych rzek i strumieni krajobrazów m∏odo-
glacjalnych (strukturà nawiàzujàcego do nizinnych drze-
wostanów jesionowo-olszowych Fraxino-Alnetum), ze
wzgl´du na wyst´powanie postaci przejÊciowych mi´dzy ty-
mi typami lasu i trudnoÊci ich identyfikacji w terenie. Nie
uj´to te˝ asocjacji Astrantio-Fraxinetum, praktycznie u nas
nieudokumentowanej.

Przyj´to nast´pujàcy podzia∏ na podtypy:
*91E0-1 ¸´g wierzbowy Salicetum albae wraz z wikli-

nami nadrzecznymi Salicetum triandro-viminalis
*91E0-2 ¸´g topolowy Populetum albae
*91E0-3 Ni˝owy ∏´g jesionowo-olszowy Fraxino-Al-

netum
*91E0-4 èródliskowe lasy olszowe na ni˝u (grupa niejed-

norodna fitosocjologicznie, zbiorowiska ujmo-
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wane jako Cardamino-Alnetum glutinosae lub
êródliskowe podzespo∏y Fraxino-Alnetum)

91E0-5 Podgórski ∏´g jesionowy Carici remotae-
-Fraxinetum

91E0-6 Nadrzeczna olszyna górska Alnetum incanae
91E0-7 Bagienna olszyna górska Caltho laetae-Al-

netum

Umiejscowienie siedliska w pol-
skiej klasyfikacji fitosocjologicznej

klasa Salicetea purpureae aluwialne ∏´gi i wikliny
rzàd Salicetalia purpureae

zwiàzek Salicion albae aluwialne ∏´gi
zespo∏y:

Salicetum albae ∏´g wierzbowy
Populetum albae ∏´g topolowy

Klasa Querco-Fagetea lasy liÊciaste
Rzàd Fagetalia sylvaticae mezo- i eutroficzne lasy li-
Êciaste

Zwiàzek Alno-Ulmion ∏´gi
Podzwiàzek Alnenion glutinoso-incanae

Zespo∏y:
Fraxino-Alnetum ni˝owy ∏´g jesionowo-
-olszowy
Carici remotae-Fraxinetum podgórski
∏´g jesionowy
Alnetum incanae nadrzeczna olszyna gór-
ska
Caltho-Alnetum bagienna olszyna górska

Podtyp 91E0-4, jako jednostka fitosocjologicznie niejedno-
rodna, w powy˝szym podziale nie zosta∏ umiejscowiony.
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B. Opisy podtypów

*Nadrzeczy ∏´g wierzbowy
Salicetum albae

Siedlisko priorytetowe
Kod Physis: 44.13

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
¸´g wierzbowy Salicetum albae wykszta∏ca si´ na terasach
zalewowych dolin du˝ych i Êrednich rzek, gdzie zachodzà
procesy madotwórcze, a gleby cechuje odpowiednio wyso-
ki poziom wody gruntowej. Jego siedliska zwykle przylega-
jà do koryta w∏aÊciwego. Sà nisko po∏o˝one w stosunku do
nurtu, podsiàkajà wodami korytowymi, sà najcz´Êciej pod-
tapiane, a po powodzi najpóêniej ods∏aniane, zarazem
najsilniej namulane. Jest to strefa najwilgotniejszych i naj-
˝yêniejszych mad.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
Jest to las, którego fizjonomi´ okreÊlajà drzewiaste wierzby
– bia∏a Salix alba i krucha S. fragilis, charakterystyczne dla
Salicetum albae. Na pogórzu ta druga jest cz´stsza. Flory-
styczny zràb tworzà gatunki nast´pujàcych klas: Salicetea
purpureae, Bidentetea, Phragmitetea, Molinio-Arrhenathere-
tea oraz Artemisietea (przede wszystkim Convolvuletalia se-
pium). W dojrza∏ej fazie rozwojowej lasu zwarcie drzewosta-
nu zwykle dochodzi do 60–80 %, warstwa krzewów jest s∏a-
bo rozwini´ta, a pokrycie runa waha si´ w granicach
70–100%. Stadia inicjalne cechuje cz´sto du˝e podszycie
z udzia∏em wierzb, przewa˝nie trójpr´cikowej Salix triandra,
b´dàcych reliktem po wiklinach nadrzecznych. Nigdy nie
wykszta∏ca si´ warstwa mszysta. Swoistà cechà ∏´gu jest wy-
st´powanie, na jego obrze˝u, welonowych okrajków
z udzia∏em roÊlin wijàcych si´: kielisznika zaroÊlowego Caly-
stegia sepium, kanianki pospolitej Cuscuta europaea, k.
wielkiej C. lupuliformis i rdestówki zaroÊlowej Fallopia dume-
torum. W p∏atach Êrednio wyst´puje 15–30 gatunków.

Reprezentatywne gatunki
Obok wierzb bia∏ej Salix alba i kruchej S. fragilis do
wzgl´dnie sta∏ych sk∏adników ∏´gu nale˝à: kielisznik za-
roÊlowy Calystegia sepium, przytulia lepczyca Ga-
lium aparine, tojeÊç pospolita Lysimachia vulgaris,
mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, rzepicha
ziemnowodna Rorippa amphibia, jaskier roz∏ogo-
wy Ranunculus repens, je˝yna sina Rubus caesius,
wierzba trójpr´cikowa Salix triandra, ˝ywokost le-
karski Symphytum officinale i pokrzywa zwyczajna
Urtica dioica. Pokrzywa i je˝yna cz´sto tworzà facje.

Odmiany
W Êrodkowych i dolnych biegach wi´kszych rzek Salicetum
albae rozwija si´ w dwóch podzespo∏ach – S. a. rorippeto-
sum amphibiae i S. a. typicum. Fitocenozy pierwszego
z nich, szerzej rozpowszechnionego, notuje si´ na madach
wilgotniejszych i ˝yêniejszych od drugiego; m.in. w najni˝ej
po∏o˝onych rejonach aluwiów wypuk∏ych stron zakoli me-
andrów, wokó∏ przymulisk, w obni˝eniach za wa∏ami przy-
korytowymi, na brzegach starorzeczy i w g∏´bszych smu-
gach w obr´bie równin zalewowych. Zwykle sà bogatsze
w gatunki zwiàzane z nadrzecznymi namuliskami (Bidente-
tea), szuwarami (Phragmitetea) i ∏àkami (Molinio-Arrhena-
theretea). Z obszarów, gdzie procesy madotwórcze wspó∏-
wyst´pujà z bagiennymi, zosta∏ opisany podzespó∏ S.a.
phragmitetosum. Wyró˝nia go obecnoÊç: olszy czarnej Al-
nus glutinosa, turzycy b∏otnej Carex acutiformis, przytulii
b∏otnej Galium palustre, kosaçca ˝ó∏tego Iris pseudacorus,
trzciny pospolitej Phragmites australis, psianki s∏otkogórz
Solanum dulcamara i in. W obr´bie pastwisk mo˝na obser-
wowaç m∏odociane (juwenilne) postaci ∏´gu.

Mo˝liwe pomy∏ki
Nie ma mo˝liwoÊci pomy∏ki z innym zbiorowiskiem leÊnym.
Z Salicetum albae nie mo˝na uto˝samiaç drzewostanów
z udzia∏em wierzb na obrze˝ach jezior i stawów rybnych.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Salicion albae
Zespó∏ Salicetum albae ∏´g wierzbowy (syn. Salici-Po-
puletum p.p., Salicetum albo-fragilis)

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Nadrzeczny ∏´g wierzbowy jest trwa∏ym ekosystemem le-
Ênym. W klasyfikacji syngenetycznej jest zespo∏em autoge-
nicznym naturalnym perdochorycznym. Oznacza to, ˝e wy-
kszta∏ca si´ pod wp∏ywem czynników ca∏kowicie niezale˝-
nych od cz∏owieka i przewa˝nie antropogenicznie zmniej-
szajàcych swój zasi´g, utrzymujàcych si´ na siedliskach
niezdegradowanych.
Lokalnie na dynamik´ ekosystemu wp∏ywa bóbr europej-
ski, zgryzajàc wierzby. W skrajnych przypadkach dochodzi
do ca∏kowitego zniszczenia drzewostanu, rozwoju roÊlin-
noÊci zast´pczej o charakterze por´bowym, nierzadko zio-
∏oroÊli z udzia∏em Êwiat∏o˝àdnych neofitów migrujàcych
wzd∏u˝ rzeki.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Na siedliskach ∏´gu wierzbowego cz´sto sà obecne wikliny
nadrzeczne Salicetum triandro-viminalis, zast´pujàce an-
tropogenicznie przeobra˝one drzewostany Salicetum al-
bae. Stanowià one stadium sukcesji bezpoÊrednio poprze-
dzajàce rozwój ∏´gu wierzbowego. Blisko koryta ewolucja
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ta jest hamowana sp∏ywem kry ∏amiàcej juwenilne osobni-
ki Salix alba i S. fragilis.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Drzewostany Salicetum albae sà przestrzennie powiàzane
z dwoma typami siedlisk, olsu Carici elongatae-Alnetum i ∏´-
gu topolowego Populetum albae. Do zbiorowisk bezpoÊred-
nio sàsiadujàcych z ∏´giem wierzbowym najcz´Êciej nale˝à
wikliny nadrzeczne Salicetum triandro-viminalis, a tak˝e ró˝-
nego typu zespo∏y zio∏oroÊli okrajkowych, jak: kanianki wiel-
kiej Achilleo salicifoliae-Cuscutetum lupuliformis, ostu k´-
dzierzawego Carduo crispi-Rubetum caesii, kanianki euro-
pejskiej Convolvulo sepium-Cuscutetum europaeae, manny
mielec Glycerietum maximae, mozgi trzcinowatej Phalaride-
tum arundinaceae, wyczyƒca kolankowatego Ranunculo re-
pentis-Alopecuretum geniculati, starca nadrzecznego Sene-
cionetum fluviatilis, arcydzi´gla Soncho palustris-Archangeli-
cetum litoralis; z∏o˝onych z gatunków geograficznie obcych
– astra lancetowatego Calystegio-Asteretum lanceolati, rde-
stu ostrokoƒczystego Polygonetum cuspidati, rudbekii i na-
w∏oci Rudbeckio-Solidaginetum oraz kolczurki klapowanej
Sicyo-Echinocystietum lobatae.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Salicetum albae wyst´puje w ca∏ym kraju jako zbiorowisko
azonalne we wszystkich p∏askodennych dolinach rzek
i potoków, posiadajàcych ∏o˝ysko (koryto wód powodzio-
wych), w obr´bie którego zachodzi proces madotwórczy,
a gleby majà odpowiednià wilgotnoÊç. Swym zasi´giem
obejmuje ca∏y ni˝, od wybrze˝a Ba∏tyku po wi´ksze poto-
ki górskie, mniej wi´cej do: 600 m n.p.m. w Bieszczadach
Zachodnich i PaÊmie Policy, 670 m w Beskidzie Wyspo-
wym, 850 m w Gorcach, a na Podhalu do 880 m.

Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

Drzewostany ∏´gu i wiklin pe∏nià liczne funkcje ekologicz-
ne. Do najwa˝niejszych nale˝à: udzia∏ w procesie glebo-
twórczym (m.in. tworzenie próchnicy o wi´kszej zdolnoÊci
retencyjnej ani˝eli piaszczyste aluwia), generowanie wyjàt-
kowo du˝ej ró˝norodnoÊci gatunkowej – w rzecznym kory-
tarzu ekologicznym, retencjonowanie wód, wyd∏u˝anie
obiegu wody w krajobrazie, regulowanie sp∏ywów, zmniej-
szanie zagro˝enia powodziowego, wyrównywanie pozio-
mu wód gruntowych w czasie, oczyszczanie wód po-
wierzchniowych i podziemnych, kszta∏towanie klimatu
(w tym ∏agodzenie kontynentalizmu), zatrzymywanie rumo-
wiska rzecznego, dzia∏alnoÊç przeciwerozyjna, tworzenie
strefy buforowej mi´dzy terenami intensywnego rolnictwa
a rzekà (redukcja sp∏ywu biogenów, w tym azotanów).

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Obserwowane sà ˝eremia bobra europejskiego Castor fi-
ber w drzewostanach ∏´gu wierzbowego, a tak˝e Êlady by-
towania wydry Lutra lutra, a nad Wis∏à rysia Lynx lynx, in-
trodukowanego w Kampinoskim Parku Narodowym. Nad
Êrodkowà Wis∏à, w pobli˝u Modlina, mo˝na spotkaç nieto-
perze – mopka Barbastella barbastellus, nocka ∏ydkow∏o-
sego Myotis dasycneme oraz nocka du˝ego Myotis myotis,
zalatujàce z fortyfikacji.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Zimorodek Alcedo atthis, dzi´cio∏ Êredni Dendrocopos me-
dius, ˝uraw Grus grus, bàczek Ixobrychus minutus, gàsio-
rek Lanius collurio, podró˝niczek Luscinia svecica, kania
czarna Milvus migrans, k. ruda M. milvus, jarz´batka Sylvia
nisoria, orlik krzykliwy Aquila pomarina, i mucho∏ówka
bia∏oszyja Fecedula albicollis.

Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko

Stany uprzywilejowane
Uprzywilejowanymi postaciami sà wszystkie fitocenozy Sa-
licetum albae wykszta∏cone pod wp∏ywem naturalnego re-
˝imu hydroekologicznego, bez udzia∏u antropofitów.

Inne obserwowane stany
W obr´bie pastwisk cz´ste sà degeneracyjne postaci ze-
spo∏u Salicetum albae ze spasionym runem, wyró˝niajàce
si´ wi´kszà rolà (w stosunku do typowych) gatunków z Tri-
folio-Plantaginetalia i Stellarietea mediae. RównoczeÊnie
jest te˝ zgryziona zio∏oroÊlowa roÊlinnoÊç okrajkowa takich
drzewostanów.
Fitocenozy ∏´gu wierzbowego nierzadko sà kolonizowane
przez inwazyjne kenofity, g∏ównie pochodzenia pó∏nocno-
amerykaƒskiego. Ekspansywne antrofity tworzà jednoga-
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tunkowe agregacje lub ksenospontaniczne zespo∏y roÊlin-
ne (cz´sto w ekotonach drzewostanów), a tak˝e wnikajà do
wn´trza p∏atów Salicetum albae. Do takich aluwialnych
neofitów nale˝à m.in.: klon jesionolistny Acer negundo,
aster lancetowaty Aster lanceolatus, a. nowoangielski A.
novae-angliae, a. nowobelgijski A. novi-belgii, a. wierzbo-
listny A. x salignus, a. drobnokwiatowy A. tradescantii,
uczep zwodniczy Bidens connata, u. amerykaƒski B. fron-
dosa, kolczurka klapowana Echinocystis lobata, mi∏ka
ow∏osiona Eragrostis pilosa, przymiotno bia∏e Erigeron an-
nuus, niecierpek gruczo∏owaty Impatiens glandulifera, topi-
nambór Helianthus tuberosus, rdestowiec ostrokoƒczysty
Reynoutria japonica, rudbekia naga R. laciniata, naw∏oç
kanadyjska Solidago canadensis, n. póêna S. gigantea, n.
wàskolistna S. graminifolia oraz rzepieƒ w∏oski Xanthium
albinum. W efekcie neofityzacji nast´puje obni˝enie natu-
ralnej ró˝norodnoÊci gatunkowej.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Drzewostany ∏´gu wierzbowego zachowa∏y tylko ma∏à cz´Êç
naturalnego zasi´gu, a jego siedliska uleg∏y g∏´bokim prze-
obra˝eniom, m.in. w gleby brunatnoziemne. G∏ównymi
przyczynami tego stanu sà: wyci´cie lasów i za∏o˝enie ∏àk
oraz pastwisk, usuwanie drzewostanów utrudniajàcych
sp∏yw wód powodziowych i tworzàcych zatory lodowe,
a tak˝e regulacje rzek i odci´cie wa∏ami od wp∏ywu powo-
dzi. Doprowadzi∏y one i nadal prowadzà do obni˝enia re-
tencji, zmniejszenia ˝yznoÊci gleb, a tak˝e braku poprzecz-
nej i pod∏u˝nej ekologicznej strefowoÊci na aluwiach.
Nadmierna eutrofizacja siedlisk ∏´gu, wywo∏ana zrzutami
Êcieków komunalnych, rolniczych i przemys∏owych do rzek,
zmieni∏a sk∏ad gatunkowy roÊlinnoÊci. Zmala∏a ró˝norod-
noÊç, na rzecz du˝ego udzia∏u roÊlin nitrofilnych.
Powa˝nà przyczynà degradacji jest budowa zbiorników za-
porowych, gromadzàcych wody powodziowe. Brak zale-
wów poni˝ej czo∏a zapory powa˝nie zmienia re˝im hydro-
ekologiczny na wybitnie niesprzyjajàcy biotopom Salicetum
albae. Obni˝a si´ Êredni wysoki przep∏yw, zwi´ksza liczba
dni w roku ze stanami niskimi, a w porach przeci´tnych
i suchych znaczàco spada poziom wód gruntowych;
w efekcie maleje wilgotnoÊç i ˝yznoÊç mad. Du˝e akweny
zaporowe g∏´boko ingerujà w procesy fluwialne, m.in.
ograniczajàc depozycj´ aluwiów poni˝ej pi´trzenia.
Lokalnie ∏´g zwi´ksza zasi´g. Obserwuje si´ inicjalne sta-
dia rozwojowe Salicetum albae, g∏ównie jako wynik porzu-
cania u˝ytków zielonych, niekiedy masowego, wywo∏ujàce-
go wtórnà sukcesj´.
W fitocenozach Salicetum albae, rozwini´tych nad brze-
gami rzek, ma miejsce presja w´dkarska (wydeptywanie
Êcie˝ek i stanowisk, przekopywanie runa, palenie ognisk,
pozostawianie odpadów), przejawiajàca si´ wnikaniem
gatunków synantropijnych. Podobny wp∏yw ma fragmen-

tacja ∏´gów przez sieç dolinnych dróg gruntowych do
zwózki siana.
Potencjalnym zagro˝eniem dla ∏´gów jest stosowanie arty-
ku∏u 83.1. Prawa wodnego, który mówi, ˝e na obszarach
zagro˝enia powodzià, w szczególnoÊci na mi´dzywalu,
mo˝e byç nakazane usuni´cie drzew i krzewów.
¸´gi czasami bywajà wycinane z sàsiedztwa wa∏ów z uwagi na
mniejsze ssaki. ˚erujà one w drzewostanach wierzbowych,
a w pobliskich wa∏ach drà˝à nory, do których podczas powo-
dzi dostaje si´ woda i rozsadza nasyp. Likwidacja leÊnych ˝e-
rowisk powoduje spadek liczebnoÊci niepo˝àdanych ssaków,
a równoczeÊnie obni˝a zagro˝enie wa∏ów utratà szczelnoÊci.
Innym potencjalnym zagro˝eniem jest proponowanie,
w ró˝nego typu poradnikach, nasadzeƒ geograficznie
i ekologicznie obcej dendroflory. Posadzone na glebach ∏´-
gu wierzbowego mogà g∏´boko przeobraziç biotop. Arty-
ku∏ 120.1. Ustawy o ochronie przyrody zabrania wprowa-
dzania gatunków obcych do Êrodowiska przyrodniczego.
ZawodnoÊç technicznych Êrodków przeciwpowodziowych
zmusza do opracowywania zabezpieczeƒ przyjaznych Êro-
dowisku. Szuka si´ obszarów mogàcych pe∏niç rol´ od-
biorników wysokich wód. Kierowanie takich na siedliska ∏´-
gu wierzbowego jest dzia∏aniem pozytywnym.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Zdecydowana wi´kszoÊç ∏´gów Salicetum albae wyst´puje
na gruntach prywatnych lub zarzàdzanych przez okr´gowe
dyrekcje gospodarki wodnej. W znikomym stopniu admini-
strujà nimi Lasy Paƒstwowe i wtedy ich gleby sà klasyfiko-
wane jako typ L∏ – las ∏´gowy, wariant C – silnie wilgotny
lub mokry. W przypadku tego wariantu sà w zasadzie u˝yt-
kowane jedynie siedliska ∏´gu jesionowo-olszowego. Sza-
cuje si´, ˝e ∏´gi nadrzeczne zajmujà w kraju 26,8 km2,
z czego tylko cz´Êç przypada na wierzbowy.
Wykszta∏cajàce si´ spontanicznie lub pochodzàce z nasa-
dzeƒ zagajniki wierzbowe i wikliny sà wycinane na faszyn´
lub na opa∏. Efektem tego jest upraszczanie naturalnych
kompozycji gatunkowych. W celach nieprodukcyjnych
wierzby Salix alba i S. fragilis sà u˝ywane m.in. do stabili-
zowania zwydmionych piasków aluwialnych, nasadzeƒ
wiatrochronnych, fitomelioracji oraz urozmaicania otwar-
tych przestrzeni. Tradycjà, si´gajàcà wczesnego Êrednio-
wiecza, jest og∏awianie wierzb na tzw. mod∏´ polskà. Pier-
wotnie by∏o to ci´cie p´dów g∏ównie na opa∏, obecnie naj-
cz´Êciej dla estetycznych walorów krajobrazu.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Warunkiem zachowania siedlisk Salicetum albae jest pod-
trzymanie procesów madotwórczych, a tak˝e zachowanie
odpowiedniego poziomu uwilgotnienia gleb.
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Zalecane metody ochrony
Procesy madotwórcze, warunkujàce zachowanie lub od-
budow´ ∏´gów wierzbowych, mo˝na zabezpieczyç lub
przywróciç drogà regulacji naturalnej – wspomagania
spontanicznego kszta∏towania si´ doliny m.in. przez: wy-
d∏u˝enie biegu rzeki (zw∏aszcza wczeÊniej skróconego,
pierwotnie meandrujàcego), ró˝nicowanie morfologii
koryta w profilach poprzecznym i pod∏u˝nym (w tym bu-
dowa koryt wielodzielnych), poszerzenie mi´dzywala lub
budowa dwóch linii wa∏ów (ni˝szego od strony nurtu,
dalej wysokiego), modelowanie z ziemi bagrowej (spe∏-
niajàcej normy zanieczyszczeƒ) odwzorowaƒ form flu-
wialnych, ograniczanie i usuwanie obcych substratów
(betonu, stali, drewna), jednostronnà i odcinkowà odbu-
dow´ brzegów (bez generalnego naruszania strony
przeciwnej), jednopi´trowà regulacj´ odcinkowà (koryta
g∏ównego bez robót na terasie zalewowej i odwrotnie),
inicjowanie przybrze˝nych zadrzewieƒ i zakrzewieƒ,
zwi´kszenie biologicznej szorstkoÊci doliny, budowanie
po∏àczeƒ mi´dzy starorzeczami zawala a korytem, mo-
dernizacja polderów – przywracanie w ich obr´bie wyso-
kich przep∏ywów o parametrach zbli˝onych do wezbraƒ
naturalnych, a tak˝e budow´ suchych zbiorników reten-
cyjnych. Trasy regulacyjne powinny byç projektowane
wed∏ug wzorców wybranych z naturalnych uk∏adów da-
nej rzeki, cechujàcych si´ równowagà hydrodynamicznà
i hydrobiologicznà. Wyniki najnowszych badaƒ dowo-
dzà, ˝e mo˝liwa jest lokalna rozbiórka wa∏ów przeciw-
powodziowych, podobnie jak zb´dne jest wycinanie nie-
których lasów na mi´dzywalu. Przywraca to naturalny
charakter doliny, a jednoczeÊnie nie powoduje wzrostu
zagro˝enia zalewami.
Ochron´ przyrodniczego potencja∏u siedlisk ∏´gu wierz-
bowego mo˝e zapewniç modernizacja systemów melio-
racyjnych i sprawne zarzàdzanie nimi. Mo˝na to osià-
gnàç takimi sposobami, jak m.in.: tworzenie pi´trzàcych
progów o sta∏ej koronie, budowa jazów z automatycznà
regulacjà poziomu wody górnej, powszechne zak∏adanie
urzàdzeƒ do mierzenia obj´toÊci wody odprowadzanej
z systemu czy te˝ kontrola dynamiki uwodnienia profilu
glebowego.
Do kszta∏towania zadrzewieƒ i zakrzewieƒ nale˝y u˝ywaç
lokalnyc ekotypów rodzimych gatunków. Wskazane jest
pozostawianie miejsc nieu˝ytkowanych, do samorzutnego
zaroÊni´cia. LekkonasiennoÊç wierzb i ich wybitna zdol-
noÊç do rozmna˝ania wegetatywnego oraz intensywny
wzrost wp∏ywajà na szybkie tempo sukcesji ∏´gów o w∏aÊci-
wej im strukturze. Bazà zasobowà nasion powinny byç po-
zostawiane s´dziwe drzewa, które jednoczeÊnie pe∏nià
funkcj´ mikrosiedlisk.
JeÊli chodzi o inwazyjne neofity, wkraczajàce na naturalne
siedliska lasów wierzbowych, dotàd nie opracowano sku-
tecznych metod ich zwalczania. Jednym ze sposobów
ograniczania neofityzacji jest utrzymywanie du˝ego zwar-
cia drzewostanów i wiklin, uniemo˝liwiajàcego rozwój

Êwiat∏o˝àdnych roÊlin synantropijnych. Innym jest stwarza-
nie warunków dla rozwoju ekotonowej roÊlinnoÊci oszyjko-
wej i okrajkowej, uszczelniajàcej granic´ lasu przed wnika-
niem antropofitów do leÊnego ekosystemu.
Plantacje topolowe na siedliskach Salicetum albae powin-
ny byç zlikwidowane.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Zalecenia dotyczàce zwi´kszenia area∏u ∏´gów wierz-
bowych pozostajà w konflikcie z ochronà roÊlinnoÊci
nieleÊnej, zajmujàcej siedliska ∏´gu wierzbowego. Sk∏a-
dajà si´ na nià zespo∏y zagro˝one wymarciem. Sà to
m.in.: Bulboschoenetum maritimi, Cypero fusci-Limosel-
letum, Chenopodio rubri-Polygonetum brittingeri, Agro-
stio stoloniferae-Pulicarietum vulgaris, Poo palustris-La-
thyretum palustris, Scutellario hastifoliae-Veronicetum
longifoliae, Violo-Cnidietum dubii i Convolvulo sepium-
-Cuscutetum europaeae. Powiàzane sà z nimi stanowi-
ska gatunków; sà to: chroniony dzi´giel litwor Angelica
archangelica, a tak˝e zagro˝one – czosnek kàtowaty
Allium angulosum, selernica ˝y∏kowana Cnidium du-
bium, nadbrze˝yca nadbrze˝na Corrigiola litoralis, wy-
˝pin jagodowy Cucubalus baccifer, skrzyp ga∏´zisty
Equisetum ramosissimum, wilczomlecz b∏yszczàcy Eu-
phorbia lucida, w. b∏otny E. palustris, konitrut b∏otny
Gratiola officinalis, groszek b∏otny Lathyrus palustris,
kropid∏o piszcza∏kowate Oenanthe fistulosa, lepi´˝nik
kutnerowaty Petasites spurius, starzec nadrzeczny Sene-
cio fluviatilis i stulisz sztywny Sisymbrium strictissimum.
Zmiana struktury krajobrazu roÊlinnego z otwartego,
z∏o˝onego z formacyjnie ró˝nych biotopów na za-
mkni´ty – leÊny, pociàgn´∏aby za sobà zanik placówek
tej cennej roÊlinnoÊci i jej zasobów.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Obecnie siedliska ∏´gów wierzbowych sà chronione
m.in.: w parkach narodowych – Kampinoskim, Narwiaƒ-
skim i UjÊcie Warty; w parkach krajobrazowych – Cedyƒ-
skim, Dolina Baryczy, Dolina Bobru, Dolina Dolnej Odry,
Doliny Sanu, Kazimierskim, Mi´dzyrzecza Warty i Widaw-
ki, Nadbu˝aƒskim, Nadnidziaƒskim, Nadwarciaƒskim,
Nadwieprzaƒskim, NadwiÊlaƒskim, Przedborskim, Roga-
liƒskim, Spalskim, Sulejowskim, Za∏´czaƒskim i ˚erkow-
sko-Czeszewskim (patrz te˝ 3270). Ponadto jest realizo-
wany projekt „Odra”, we wspó∏pracy z WWF Auen Institut
w Rastatt. Prowadzona jest ochrona i odbudowa polskich
dolin z akcesyjnych Êrodków Unii Europejskiej. W ramach
United Nations Development Programme (GEF) by∏y rena-
turyzowane aluwialne lasy nad So∏à, a tak˝e w dorzeczu
górnej Narwi. Zosta∏a zainicjowana kampania WWF „˚y-
jàce rzeki”, na rzecz ochrony przyrodniczych zasobów do-
lin Odry i Wis∏y.
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Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Konieczna jest inwentaryzacja i przyrodnicza waloryzacja
ca∏okszta∏tu roÊlinnoÊci rozwijajàcej si´ w obr´bie poten-
cjalnych biochor ∏´gu wierzbowego, a w oparciu o wyniki
studiów powinno si´ opracowaç model po˝àdanej bioró˝-
norodnoÊci – na potrzeby ochrony przyrody, inwestycji hy-
drotechnicznych oraz planów zagospodarowania prze-
strzennego. Przydatny dla praktyki by∏by projekt (i realiza-
cja) obiektu pilota˝owego (eksperymentalnego) na siedli-
skach ∏´gu wierzbowego, który pe∏ni∏by ró˝norakie funkcje
ekologiczne i gospodarcze.
W zwiàzku z cz´stym procesem neofityzacji siedlisk Salice-
tum albae nale˝y opracowaç metody ograniczania zasi´gu
i eliminowania kenofitów. Sposoby powinny byç oparte na
znajomoÊci ich biologii (zw∏aszcza morfologii rozwoju, me-
chanizmów dyspersji, rytmiki sezonowej, konkurencyjnoÊci)
i autekologii w granicach nowo skolonizowanych terenów,
a tak˝e konstruowane na podstawie rozpoznania modeli
ekspansji. Nale˝y wykluczyç stosowanie Êrodków chemicz-
nych, a poszukiwanie metod zarzàdzania skierowaç na
kontrolowane wyrywanie, wypas, koszenie itp. Jednym
z aspektów badaƒ powinna byç d∏ugoterminowa skutecz-
noÊç biologicznego zwalczania.
Wyznaczanie zakresu wycinki drzew i krzewów w projek-
tach inwestycji hydrotechnicznych wymusza koniecznoÊç
przeprowadzenia badaƒ nad wp∏ywem dendroflory poten-
cjalnych siedlisk Salicetum albae na powstawanie zatorów
oraz na uk∏ad pràdów rzecznych wywo∏ujàcych gospodar-
czo niepo˝àdane skutki. Wyniki studiów pozwolà ograni-
czyç ci´cia wierzb do niezb´dnego minimum.
Nale˝a∏oby sporzàdziç oceny wp∏ywu na krajobrazy ∏´gu
wierzbowego dla scenariuszy hydrotechnicznego zagospo-
darowania rzek (w Programie dla Odry, Programie dla Wi-
s∏y i jej Dorzecza na lata 2000–2020 itp.); przedstawiç
globalnà wizj´ transformacji siedlisk Salicetum albae.
Rozwiàzywanie konfliktów mi´dzy potrzebami hydrotech-
nicznymi a ochronà przyrody powinno odbywaç si´ po-
przez wspólne projektowanie prac regulacyjnych i meliora-
cyjnych, przy zespolonym podejÊciu mi´dzy innymi geo-
grafów, biologów i in˝ynierów Êrodowiskowych.
Potrzebna jest korekta prawodawstwa i administracyjnych
procedur w zakresie biologicznej ochrony i zarzàdzania
Êrodowiskiem, na rzecz optymalnego, zintegrowanego
planowania gospodarki mokrad∏ami fluwiogenicznymi.
Nale˝a∏oby równie˝ stworzyç system finansowania, szko-
lenia i doradztwa, zwiàzany z ochronà siedlisk Salicetum
albae.

Monitoring naukowy

Zalewowe obszary madowe powinny byç w∏àczone do pro-
gramu Zintegrowanego Monitoringu Ârodowiska Przyrod-
niczego. Pozwoli to zdiagnozowaç obecny ich stan,

a w oparciu o wieloletnie cykle obserwacyjne okreÊliç za-
kres, kierunek i tempo jego przemian w warunkach zmian
klimatu i antropopresji. Wyniki mogà mieç istotne znacze-
nie przy opracowywaniu systemu zarzàdzania siedliskami
∏´gu wierzbowego. B´dà te˝ materia∏em do formu∏owania
ocen oddzia∏ywania inwestycji na Êrodowisko oraz stawia-
nia prognoz w procesie planistycznym. Testowe powierzch-
nie badawcze powinny byç rozmieszczone na reprezenta-
tywnych area∏ach wyst´powania Salicetum albae, o naj-
wy˝szym stopniu naturalnoÊci (i sta∏ym statusie nienaru-
szalnoÊci), jak równie˝ w rejonach ró˝nych form presji.
Obszarami obligatoryjnie monitorowanymi powinny byç
siedliska ∏´gu wierzbowego le˝àce w strefie wp∏ywów inwe-
stycji mogàcych znaczàco oddzia∏ywaç na Êrodowisko.
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*Nadrzeczny ∏´g topolowy 
Populetum albae

Siedlisko priorytetowe
Kod Physis: 44.13.

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
¸´g Populetum albae rozwija si´ na aluwiach du˝ych
i Êrednich rzek, w najwy˝ej wyniesionych partiach teras
dennych, gdzie zachodzi proces madotwórczy. Jest zata-
piany znacznie rzadziej ni˝ ∏´g wierzbowy (por. 91E0-1),
a po powodzi szybciej od niego ods∏aniany. Zajmuje naj-
suchsze i najmniej ˝yzne dolinne gleby nap∏ywowe, wy-
kszta∏cone z ci´˝szych mad.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
Jest to ekosystem bardzo s∏abo poznany z powodu szczàt-
kowego zachowania. Drzewostan, zwykle mocno zwarty, to
g∏ównie topole – bia∏a (bia∏odrzew) Populus alba i t.
czarna (sokora) P. nigra; gatunki charakterystyczne ze-
spo∏u. Cz´stym sk∏adnikiem jest topola szara Populus
x canescens, mieszaniec t. bia∏ej i osiki. Warstwa krze-
wów zazwyczaj jest s∏abo rozwini´ta, zbudowana z poje-
dynczych okazów roÊlin z Rhamno-Prunetea: derenia Êwi-
dwy Cornus sanguinea, g∏ogu dwuszyjkowego Crataegus
laevigata, g. jednoszyjkowego C. monogyna, trzmieliny
pospolitej Euonymus europaea, szak∏aka zwyczajnego
Rhamnus cathartica oraz ró˝y dzikiej Rosa canina. Runo la-
su przewa˝nie jest bujne, 80–100% pokrycia, g∏ównie z∏o-
˝one z roÊlin klasy Artemisietea (wielu Galio-Alliarion),
obok których pojawiajà si´ taksony z Fagetalia. Sta∏ymi lub
cz´stymi komponentami warstwy zielnej sà: podagrycz-
nik pospolity Aegopodium podagraria, perz w∏a-
Êciwy Agropyron repens, bylica pospolita Artemisia
vulgaris, ostro˝eƒ polny Cirsium arvense, skrzyp
polny Equisetum arvense, poziewnik szorstki Gale-
opsis tetrahit, przytulia lepczyca Galium aparine,
bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea, je˝y-
na sina Rubus caesius i pokrzywa zwyczajna Urtica
dioica. Trzy ostatnie miewajà najwi´kszy udzia∏ po-
wierzchniowy i czasami tworzà facje. Warstwa mszysta
z regu∏y jest nieobecna lub bardzo s∏abo wykszta∏cona.
Ârednio p∏aty ∏´gu liczà 20–30 gatunków.

Reprezentatywne gatunki
W zasadzie nieznana jest struktura w pe∏ni naturalnych fito-
cenoz Populetum albae b´dàcych w optymalnej fazie rozwo-
ju ekosystemu leÊnego, tak wi´c trudno tutaj podaç gatunki
reprezentatywne. Za takie z ca∏à pewnoÊcià mo˝na uznaç
topole – bia∏à Populus alba i czarnà P. nigra, a tak-
˝e szarà Populus x canescens. Ponadto mogà byç nimi

wzgl´dnie sta∏e sk∏adniki runa: perz w∏aÊciwy Agropyron
repens, bylica pospolita Artemisia vulgaris, ostro-
˝eƒ polny Cirsium arvense, skrzyp polny Equisetum
arvense, poziewnik szorstki Galeopsis tetrahit,
przytulia lepczyca Galium aparine, bluszczyk kur-
dybanek Glechoma hederacea, je˝yna sina Rubus
caesius i pokrzywa zwyczajna Urtica dioica.

Odmiany
Brakuje danych na temat syntaksonomicznej zmiennoÊci,
ze wzgl´du na fragmentaryczne zachowanie ∏´gu. Na
podstawie znajomoÊci uk∏adów krajobrazowych na ob-
szarach le˝àcych w zasi´gu naturalnych stanowisk topoli
czarnej i bia∏ej mo˝na spodziewaç si´ postaci nawiàzujà-
cych do ∏´gu wierzbowego Salicetum albae oraz wiàzowo-
-jesionowego Querco-Ulmetum minoris (syn. Ficario-Ul-
metum).

Mo˝liwe pomy∏ki
Nie ma mo˝liwoÊci pomy∏ki z innym zbiorowiskiem leÊnym.
Od jedynego wspó∏wyst´pujàcego z nim na nadrzecznych
aluwiach ∏´gu wierzbowego ró˝ni si´ zdecydowanà domi-
nacjà topól, a tak˝e brakiem: w oszyjku – zaroÊli wiklino-
wych Salicetum triandro-viminalis, w okrajku – welonowych
zio∏oroÊli z Senecion fluviatilis.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Salicion albae
Zespó∏ Populetum albae ∏´g topolowy (syn.: Salici-
Populetum p.p.)

Topolowe drzewostany teras zalewowych najcz´Êciej sà uj-
mowane jako Salici-Populetum Meijer Drees 1936 p.p.
Zgodnie z zasadami Kodeksu Nomenklatury Fitosocjolo-
gicznej nazwà uprawnionà jest Populetum albae.

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
¸´g topolowy to ekosystem trwa∏y. Pod wzgl´dem pocho-
dzenia jest zespo∏em autogenicznym naturalnym, co ozna-
cza, ˝e jego sk∏ad florystyczny kszta∏tuje si´ pod wp∏ywem
czynników ca∏kowicie niezale˝nych od cz∏owieka.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
¸´g topolowy jest biotopem wra˝liwym na przesuszenie.
W przypadku d∏ugotrwa∏ego braku powodzi i obni˝enia po-
ziomu retencji nast´puje zmiana kierunku procesu glebo-
twórczego z aluwialnego na brunatnienia. Mady w∏aÊciwe,
na których z regu∏y wyst´puje Populetum albae, przekszta∏-
cajà si´ wówczas w mady brunatne. Potocznie proces ten
jest nazywany gràdowieniem. Struktura ∏´gu ulega prze-
obra˝eniu; wkraczajà gatunki z klasy Querco-Fagetea.
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Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

¸´g Populetum albae przestrzennie jest powiàzany z dwo-
ma podtypami siedlisk przyrodniczych, a mianowicie z ∏´-
giem wierzbowym Salicetum albae (91E0-1) oraz wiàzo-
wym Querco-Ulmetum minoris (91F0-1). Obydwa sà bioto-
pami o znaczeniu dla Wspólnoty. Zbiorowiskami bezpo-
Êrednio sàsiadujàcymi z ∏´giem lub wyst´pujàcymi na sie-
dliskach od niego zale˝nych sà nast´pujàce zespo∏y: mu-
rawowe – kostrzewy owczej Armerio elongatae-Festucetum
ovinae, szczotlichy siwej Corniculario-Corynephoretum,
lepnicy tatarskiej Corynephoro-Silenetum tataricae i skrzy-
pu ga∏´zistego Festuco rubrae-Equisetetum ramosissimi;
zio∏oroÊlowe – je˝yny sinej Carduo crispi-Rubetum caesii,
Êwierzàbka gajowego Alliario-Chaerophylletum temuli, le-
pi´˝nika kutnerowatego Sapponario-Petasitetum spuriae,
k∏obuczki pospolitej Torilidetum japonicae; traworoÊlowe –
trzcinnika piaskowego Calamagrostietum epigei, perzu
w∏aÊciwego Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis; za-
roÊlowe – derenia Êwidwy Euonymo-Cornetum sanguinei;
leÊne – ∏´gu wierzbowego Salicetum albae oraz wiàzowe-
go Querco-Ulmetum minoris.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Siedliska ∏´gu topolowego le˝à na obszarze pokrywajà-
cych si´ geograficznych zasi´gów topoli bia∏ej Populus al-
ba i czarnej (sokory) P. nigra, gatunków charakterystycz-
nych zespo∏u. Topola bia∏a wyst´puje na terenie ca∏ej Pol-
ski, osiàgajàc pó∏nocnà granic´ zasi´gu. Zdecydowanie
cz´stsza jest na po∏udniu kraju, bli˝szym centrum jej wyst´-
powania. Placówki topoli czarnej sà znane z ca∏ej Polski,
z wyjàtkiem Pomorza Zachodniego i regionów pó∏nocno-
-wschodnich i tam te˝ nie mo˝na spodziewaç si´ ∏´gu to-
polowego.

Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

Du˝e znaczenie biocenotyczne majà ∏´gi z udzia∏em s´dzi-
wych drzew. Sà miejscem gniazdowania m.in. drapie˝nych
ptaków mokrade∏ fluwiogenicznych, na przyk∏ad kani czar-
nej Milvus migrans. Drzewostany ∏´gu topolowego pe∏nià
liczne funkcje Êrodowiskotwórcze: biorà udzia∏ w tworzeniu
próchnicy – podnoszàc poziom retencji glebowej, kszta∏tujà
bioró˝norodnoÊç gatunkowà w rzecznym korytarzu ekolo-
gicznym, regulujà przep∏ywy, oczyszczajà wody powierzch-
niowe i podziemne, pozytywnie oddzia∏ujà na klimat (∏ago-
dzàc kontynentalizm), zapobiegajà erozji, intensyfikujà pro-
cesy sedymentacji podczas powodzi, a tak˝e odgrywajà ro-
l´ biofiltru na styku rzeki z obszarami intensywnego rolnic-
twa, poch∏aniajàc biogeny, w tym azotany.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
W biocenozach dynamicznego kr´gu Populetum albae
bytuje bóbr europejski Castor fiber i wydra Lutra lutra,
a nad Wis∏à ryÊ Lynx lynx, introdukowany w Kampinoskim
Parku Narodowym. Poza tym na jednym z odcinków Êrod-
kowej Wis∏y mo˝na obserwowaç nietoperze zalatujàce
z modliƒskich fortyfikacji – mopka Barbastella barbastel-
lus, nocka ∏ydkow∏osego Myotis dasycneme i nocka du˝e-
go Myotis myotis.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Zimorodek Alcedo atthis, dzi´cio∏ Êredni Dendrocopos
medius, ˝uraw Grus grus, bàczek Ixobrychus minutus, gà-
siorek Lanius collurio, podró˝niczek Luscinia svecica, ka-
nia czarna Milvus migrans, k. ruda M. milvus, jarz´batka
Sylvia nisoria, orlik krzykliwy Aquila pomarina, mucho-
∏ówka bia∏oszyja Ficedula albicollis.

Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko

Stany uprzywilejowane
Uprzywilejowanymi postaciami sà wszystkie drzewostany
zbudowane z rodzimych topól: czarnej, bia∏ej i szarej, wy-
st´pujàce w obr´bie ∏o˝yska rzeki, czyli poddawane zale-
wom wód powodziowych.

Inne obserwowane stany
¸´g topolowy jest zbiorowiskiem zachowanym fragmenta-
rycznie. Coraz cz´Êciej sà obserwowane inicjalne, a nawet
bardziej zaawansowane regeneracyjne stadia rozwojowe
Populetum albae, z drzewostanami pochodzàcymi z odro-
Êli korzeniowych, z bujnych odnowieƒ naturalnych na ma-
∏ourodzajnych gruntach porolniczych.
W obr´bie pastwisk cz´ste sà degeneracyjne postaci Popu-
letum albae z przeÊwietlonym drzewostanem i spasionym
runem, wyró˝niajàce si´ obecnoÊcià gatunków krzewia-
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stych z Rhamno-Prunetea, wydepczyskowych Trifolio-Plan-
taginetalia, a tak˝e ruderalnych Onopordetalia i Stellarie-
tea mediae.
W niektórych rejonach kraju do ∏´gów topolowych wkra-
czajà inwazyjne gatunki obcego pochodzenia (tzw. kenofi-
ty), g∏ównie pó∏nocnoamerykaƒskiego i wschodnioazjatyc-
kiego. Opanowujà one ekosystem leÊny, degenerujàc jego
naturalnà organizacj´. Tworzà w∏asne ugrupowania na
obrze˝ach (w ekotonach) drzewostanów. Przyk∏adem mo-
gà byç: klon jesionolistny Acer negundo, niecierpek drob-
nokwiatowy Impatiens parviflora, rdestowiec ostrokoƒczy-
sty Reynoutria japonica, szczaw omszony Rumex confertus,
naw∏oç kanadyjska Solidago canadensis i tawlina jarz´bo-
listna Sorbaria sorbifolia. W efekcie kolonizacji (tzw. neofi-
tyzacji) nast´puje obni˝enie naturalnej ró˝norodnoÊci ga-
tunkowej.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Przyczyny degeneracji ∏´gu topolowego i degradacji jego
gleb, a tak˝e zagro˝enia, w zasadzie sà takie same, jak
wierzbowego (por. 91E0-1), z którym jest przestrzennie
i dynamicznie powiàzany. Jest jednak bardziej podatny
na degeneracj´ wywo∏anà brakiem zalewów i obni˝eniem
poziomu wód gruntowych w dolinie. Obecny bardzo
ograniczony zasi´g Populetum albae jest przede wszyst-
kim wynikiem: zamiany lasów ∏´gowych na pastwiska,
wycinania drzewostanów z mi´dzywala i innych prac re-
gulacyjnych, a tak˝e melioracyjnych. Przyczynà g∏´bokich
transformacji jest budowa zbiorników zaporowych. Obni-
˝enie cz´stotliwoÊci powodzi w dolinie poni˝ej czo∏a za-
pory istotnie przeobra˝a tam re˝im hydroekologiczny 
i stosunki wodne w dolinie.
Lokalnie ∏´g odbudowuje zasi´g, o czym ju˝ wy˝ej wspo-
mniano.
Siedliska ∏´gu sà miejscem poboru kruszywa. W rejonie
wyrobiska pojawiajà si´ wówczas gatunki synatropijne.
Zagro˝eniem dla lasów ∏´gowych jest stosowanie artyku∏u
83.1. Prawa wodnego, zezwalajàcego na usuwanie drzew
i krzewów z obszarów zagro˝enia powodzià, zw∏aszcza
z mi´dzywala. Lasy bywajà te˝ wycinane z sàsiedztwa ob-
wa∏owania. Mniejsze ssaki ˝erujàce w tych drzewostanach
zamieszkujà wa∏y, zak∏adajàc w nich nory, rozmywane
póêniej przez wody powodziowe.
Potencjalnym zagro˝eniem sà geograficznie i siedliskowo
obce gatunki krzewów i drzew. Sadzone na siedliskach ∏´-
gu topolowego mocno przeobra˝à ich struktur´. Artyku∏
120.1. Ustawy o ochronie przyrody zabrania wprowadza-
nia obcych gatunków do Êrodowiska przyrodniczego.
Ma∏a skutecznoÊç technicznych Êrodków przeciwpowodzio-
wych zmusza do poszukiwania zabezpieczeƒ przyjaznych
Êrodowisku. Typuje si´ m.in. obszary majàce odbieraç wy-
sokie wody. Wpuszczanie takich wód na siedliska ∏´gu to-

polowego mo˝e byç pozytywne – gdy obfitoÊç i jakoÊç wód
oraz d∏ugoÊç ich stagnowania b´dà zgodne z ekologiczny-
mi wymaganiami fitocenoz Populetum albae.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Na terenie kraju ∏´gi nadrzeczne zajmujà zaledwie 26,8 km2,
z czego topolowe niewielkà cz´Êç. Wobec tego, generalnie
nie sà przedmiotem gospodarki leÊnej. Wi´kszoÊç z nich
jest prywatnà w∏asnoÊcià lub jest zarzàdzana przez okr´-
gowe dyrekcje gospodarki wodnej. Tylko nielicznymi admi-
nistrujà Lasy Paƒstwowe i wtedy gleby Populetum albae sà
klasyfikowane jako las ∏´gowy L∏, wariant B – podtapia-
nych mad w∏aÊciwych, brunatnoziemnych lub czarnoziem-
nych. Wed∏ug Zasad Hodowli Lasu na siedliskach tego ty-
pu do niedawna by∏y uprawiane, jako gatunki g∏ówne,
dàb szypu∏kowy lub dàb i jesion, co nie by∏o zgodne z po-
tencjalnà roÊlinnoÊcià naturalnà. Od 2003 roku na wspo-
mniane typy gleb mo˝na wprowadzaç wierzb´ bia∏à i kru-
chà – w Krainie I Ba∏tyckiej, natomiast w pozosta∏ych regio-
nach – wierzby i topole. Jako domieszk´ mo˝na sadziç to-
pole (w Krainie I Ba∏tyckiej) i olsz´, czasem wiàzy. Po cz´-
Êci taki kierunek zarzàdzania siedliskami Salicetum albae
uwzgl´dnia ekologiczny charakter biotopów ∏´gowych.
Nadal jednak wymaga korekty.
B∏´dem by∏o zak∏adanie na siedliskach ∏´gu topolowego
plantacji euroamerykaƒskich bàdê balsamicznych topól.
¸´gi topolowe cechuje obecnoÊç roÊlin mogàcych byç su-
rowcem zielarskim. SpoÊród nich do cz´Êciej spotykanych
nale˝à m.in.: perz w∏aÊciwy Agropyron repens, bylica pio-
∏un Artemisia vulgaris, chmiel zwyczajny Humulus lupulus,
g∏óg jednoszyjkowy Crataegus monogyna, skrzyp polny
Equisetum arvense, bluszczyk kurdybanek Glechoma he-
deracea, topola czarna Populus nigra, szak∏ak zwyczajny
Rhamnus cathartica, je˝yna sina Rubus caesius, ˝ywokost
lekarski Symphytum officinale i pokrzywa zwyczajna Urti-
ca dioica.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Warunkiem utrzymania naturalnego potencja∏u siedlisk
Populetum albae jest zachowanie procesów madotwór-
czych zachodzàcych podczas katastrofalnych zalewów,
a tak˝e odpowiedniego poziomu alimentacji wód w kory-
cie i retencji dolinnej.

Zalecane metody ochrony
Procesy madotwórcze w strefie potencjalnych biochor Po-
puletum albae mo˝na podtrzymaç bàdê przywróciç drogà
naturalnej regulacji, jak równie˝ modernizacji systemów
melioracyjnych i sprawne zarzàdzanie dolinnymi obiekta-
mi melioracyjnymi. Zosta∏o to omówione przy ∏´gu wierz-
bowym 91E0-1.
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Jednym ze sposobów ograniczania ekspansji gatunków
geograficznie obcych (tzw. kenofitów, neofitów) jest utrzy-
mywanie du˝ego zwarcia lasów topolowych, a tak˝e stwa-
rzanie warunków dla rozwoju oszyjkowej i okrajkowej roÊ-
linnoÊci ekotonowej, która b´dzie tworzy∏a barier´ przed
wnikaniem antropofitów do leÊnego ekosystemu.
Plantacje obcych gatunków topól na siedliskach Populetum
albae powinny byç sukcesywnie zast´powane drzewosta-
nami topoli bia∏ej i czarnej.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Siedliska ∏´gów topolowych sà chronione m.in.: w parkach
narodowych – Kampinoskim i UjÊcie Warty; w parkach kra-
jobrazowych – Cedyƒskim, Dolina Dolnej Odry, Doliny Sa-
nu, Kazimierskim, Mi´dzyrzecza Warty i Widawki, Nadbu-
˝aƒskim, Nadwarciaƒskim, NadwiÊlaƒskim, Przedborskim,
Rogaliƒskim, Spalskim, Sulejowskim, Za∏´czaƒskim i ˚er-
kowsko-Czeszewskim.
W 1999 roku Instytut Ochrony Ârodowiska opracowa∏
koncepcj´ ochrony dolin rzecznych w Polsce. Wskazano
77 odcinków do ochrony, w tym 21 jako parki krajobra-
zowe, a 56 w formie obszarów chronionego krajobrazu.
Granice jednostek przedstawiono na mapie 1: 500 000.
Materia∏ ten pozwala przypuszczaç, ˝e w zasi´gu wi´k-
szoÊci proponowanych obiektów le˝à siedliska Popule-
tum albae.
Realizowany jest projekt „Odra”, we wspó∏pracy z WWF
Auen Institut w Rastatt. Jest prowadzona ochrona i odbu-
dowa polskich dolin z akcesyjnych Êrodków Unii Europej-
skiej. W ramach United Nations Development Program-
me (GEF) w latach 2002/03 by∏y renaturyzowane alu-
wialne lasy nad rzekà So∏à, a tak˝e w dorzeczu górnej
Narwi. Zosta∏a zainicjowana kampania WWF „˚yjàce

rzeki” na rzecz ochrony przyrodniczych zasobów dolin
Odry i Wis∏y.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

KoniecznoÊç biologicznej diagnozy, przyrodniczej waloryzacji
oraz kierunków badaƒ i dzia∏aƒ ochronnych sà zbie˝ne z po-
trzebami ∏´gu wierzbowego Salicetum albae (patrz wy˝ej).
Niezb´dna jest inwentaryzacja i ocena ca∏okszta∏tu roÊlinno-
Êci wyst´pujàcej w granicach potencjalnych biochor ∏´gu to-
polowego, a w efekcie takich studiów przedstawienie mode-
lu po˝àdanej ró˝norodnoÊci biologicznej – dla celów ochro-
ny przyrody, inwestycji hydrotechnicznych oraz planów zago-
spodarowania przestrzennego. W zwiàzku z obserwowanà
neofityzacjà siedlisk Populetum albae pilne jest znalezienie
sposobów eliminowania ekspansywnych kenofitów. Nale˝a-
∏oby sporzàdziç oceny oddzia∏ywania na struktur´ krajobra-
zów ∏´gu topolowego, dla planowanej hydrotechnicznej za-
budowy krajowych rzek, w tym w Programie dla Odry, Pro-
gramie dla Wis∏y i jej Dorzecza na lata 2000–2020.

Monitoring naukowy

Zalewowe obszary madowe ∏´gów topolowych obligatoryj-
nie powinny byç w∏àczone do programu Zintegrowanego
Monitoringu Ârodowiska Przyrodniczego. Pozwoli to przed-
stawiç ich obecny stan – generalnie ma∏o rozpoznany, a tak-
˝e opracowaç prognoz´ przemian w warunkach zmieniajà-
cego si´ klimatu i antropopresji. Wyniki b´dà naukowà pod-
stawà do opracowania strategii zarzàdzania siedliskami ∏´-
gu topolowego.

Janina Borysiak
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*¸´g olszowo-jesionowy

Siedlisko priorytetowe
KODY PHYSIS: 44.321 i 44.334.

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Typowe miejsca wyst´powania ∏´gów jesionowo-olszowych
to dna dolin mniejszych rzek i strumieni w krajobrazie ni˝u
Polski. W miejscach takich ∏´gi zajmujà ró˝ne typy gleb hy-
drogenicznych, semihydrogenicznych lub nap∏ywowych,
uwarunkowanych rodzajem pod∏o˝a mineralnego, grubo-
Êcià pod∏o˝a organicznego, intensywnoÊcià nanoszenia
materia∏u mineralnego przez wylewajàce wody oraz d∏u-
goÊcià okresu ich stagnowania. W zale˝noÊci od kombina-
cji ww. czynników mogà to byç gleby:
• mu∏owe lub torfowo-mu∏owe,
• murszowe i murszowate,
• mady rzeczne, zwykle w∏aÊciwe lub próchniczne.
Zalewy powierzchniowe wodami rzecznymi mogà, w zale˝-
noÊci od sytuacji lokalnej, wyst´powaç co roku lub co kilka
lat. Istniejà tak˝e ∏´gi nie zalewane, lecz zasilane ruchomy-
mi wodami gruntowymi.
¸´gi opisywanego typu, oprócz dolin niewielkich rzeczek
i strumieni, mogà wyst´powaç tak˝e w brze˝nych partiach
dolin wielkich rzek nizinnych, a tak˝e niemal wsz´dzie
w strefie ekotonowej mi´dzy gràdami a olsami. Mogà tak˝e
wyst´powaç w otoczeniu jezior: lasy olszowe przy jeziorach
mogà mieç albo charakter olsów, albo ∏´gów olszowych;
spotykane jest te˝ pe∏ne spektrum postaci przejÊciowych.
W klasyfikacji siedlisk leÊnych ∏´g olszowy zajmuje wi´kszà
cz´Êç typu siedliskowego olsu jesionowego (OlJ oraz OlJ
wy˝). W zasadzie wszystkie olszowe i jesionowe drzewosta-
ny na siedlisku OlJ reprezentujà ten typ biotopu. Nowa kla-
syfikacja siedlisk leÊnych ma zmieniç nazw´ olsu jesionowe-
go na bardziej adekwatnà – las ∏´gowy bagienny. Opisywa-
nemu siedlisku przyrodniczemu odpowiada wówczas,
w myÊl nowych siedliskowych podstaw hodowli lasu (2004),
typ lasu „jesionowo-olszowy las ∏´gowy bagienny”.
Wiele p∏atów ∏´gów olszowych wyst´puje jednak tak˝e na
siedliskach klasyfikowanych jako ols (Ol), wówczas udzia∏ je-
sionu w drzewostanie jest zwykle, z naturalnych przyczyn,
ograniczony. SpoÊród drzewostanów na siedlisku Ol zwykle
∏´gami okazujà si´ te, które wyst´pujà w dolinach cieków.
¸´gi olszowe mogà tak˝e zajmowaç najwilgotniejsze siedli-
ska lasu wilgotnego (Lw3), a tak˝e niekiedy siedliska lasu
∏´gowego (L∏).

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
Lasy z drzewostanem zdominowanym przez olsz´ czarnà
Alnus glutinosa. Olszy cz´sto, lecz nie zawsze, towarzyszy
domieszka jesionu wynios∏ego Fraxinus excelsior, rzadko

jesion mo˝e wspó∏panowaç z olszà bàdê nawet domino-
waç w drzewostanie. W ni˝szym pi´trze drzewostanu lub
w warstwie krzewów panuje zwykle czeremcha zwyczajna
Padus avium. Jako gatunki domieszkowe pojawiaç si´ mo-
gà: klon zwyczajny Acer platanoides, jawor Acer pseudo-
platanus, grab zwyczajny Carpinus betulus, a tak˝e (w gra-
nicach naturalnego zasi´gu) Êwierk pospolity Picea abies. Z
Polski pn.-wsch. znane sà postaci ∏´gów, w których rola
Êwierka wzrasta, a˝ do wspó∏panowania w drzewostanie
(zob. dalej „zbiorowisko Piceo-Alnetum”). W po∏o˝eniach
podgórskch, a tak˝e niekiedy w strefie Pojezierzy, spotyka
si´ tak˝e pojedynczo olsz´ szarà Alnus incana. Lokalnie
w domieszce drzewostanu mogà pojawiaç si´ te˝ wiàzy.
Warstwa krzewów wykszta∏ca si´ rozmaicie: od znacznego
zwarcia po niemal ca∏kowity brak. Oprócz podrostów olszy
i jesionu spotykane sà tu: porzeczka czarna Ribes nigrum
i czerwona R. spicatum, leszczyna pospolita Corylus avellana,
trzmielina zwyczajna Euonymus europaea, kalina koralowa
Viburnum opulus, bez czarny Sambucus nigra i inne.
Warstwa runa, zazwyczaj bujna i zwarta, jest tworzona
przez gatunki w∏aÊciwe nie tylko dla lasów ∏´gowych, lecz
przechodzàce ze zbiorowisk olsowych i bagiennych. Sk∏ad
runa jest doÊç zmienny, zwykle dominujàcy jest jednak
udzia∏ gatunków leÊnych. Do cz´stych sk∏adników runa na-
le˝à np.: pokrzywa Urtica dioica, niecierpek pospolity Im-
patiens noli-tangere, podagrycznik pospolity Aegopodium
podagraria, czartawa pospolita Circaea lutetiana, gajo-
wiec ˝ó∏ty Galeobdolon luteum, kostrzewa olbrzymia Festu-
ca gigantea, czyÊciec leÊny Stachys sylvatica, gwiazdnica
gajowa Stellaria nemorum, Êledziennica skr´tolistna Chry-
sosplenium alternifolium, przytulia czepna Galium apari-
ne, sadziec konopiasty Eupatorium cannabinum, kuklik
pospolity Geum urbanum i merzyk fa∏dowany Plagiom-
nium undulatum. Notowano p∏aty z licznym udzia∏em,
a nawet facjalnà dominacjà szczyru trwa∏ego Mercurialis
perennis bàdê skrzypu zimowego Equisetum hyemale.
Mo˝liwy jest jednak znaczàcy udzia∏ roÊlin typowych dla
wilgotnych ∏àk, jak np. knieç b∏otna Caltha palustris,
a w p∏atach zabagnionych – tak˝e gatunków bagiennych,
jak np. trzcina Phragmites australis.

Reprezentatywne gatunki
Olsza czarna Alnus glutinosa, jesion wynios∏y Fra-
xinus excelsior, czeremcha zwyczajna Padus
avium, niecierpek pospolity Impatiens noli-tange-
re, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, gajowiec ˝ó∏-
ty Galeobdolon luteum, gwiazdnica gajowa Stellaria ne-
morum, Êledziennica skr´tolistna Chrysosplenium alterni-
folium, czartawa pospolita Circaea lutetiana, wietlica sa-
micza Athyrium filix-femina, tojeÊç zwyczajna Lysimachia
vulgaris.

Odmiany
Siedliska ∏´gów, generalnie zwiàzane z warunkami powol-
nego przep∏ywu wód, wykazujà silne zró˝nicowanie, uwa-
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runkowane przede wszystkim zmiennoÊcià lokalnych wa-
runków wodnych. W miejscach zabagnionych, z pewnymi
tendencjami do stagnowania wody, rozwijajà si´ lasy
o charakterze przejÊciowym mi´dzy ∏´gami a olsami, z wy-
raênie zaznaczajàcym si´ wyst´powaniem gatunków ba-
giennych w runie. W dolinach niewielkich i szybko p∏ynà-
cych cieków wykszta∏cajà si´ postaci zupe∏nie pozbawione
gatunków bagiennych w runie, o zdecydowanie leÊnym
charakterze. Dominujà wówczas cz´sto gwiazdnica gajowa
Stellaria nemorum, podagrycznik pospolity Aegopodium po-
dagraria oraz szczyr trwa∏y Mercurialis perennis; na Pomo-
rzu cz´sto w takich lasach roÊnie bniec czerwony Melan-
drium rubrum. Takie, cz´ste w m∏odoglacjalnym krajobra-
zie, postaci ∏´gów bywajà opisywane jako odr´bne zbioro-
wisko roÊlinne „olszowego ∏´gu gwiazdnicowego” (Stella-
rio-Alnetum). Interesujàce, ˝e w skrajnych dla tego zbioro-
wiska warunkach wilgotnoÊciowych – zarówno w warun-
kach zabagnienia (postaci przejÊciowe do olsów), jak i ca∏-
kowitego braku cech bagiennych (∏´gi gwiazdnicowe) –
drzewostan jest zwykle czysto olszowy, a jesion odgrywa
wi´kszà rol´ tylko w p∏atach o uwilgotnieniu poÊrednim.
Szczególne postaci ∏´gu jesionowo-olszowego mogà rozwi-
jaç si´ w warunkach zasilania wodami podziemnymi, np. na
êródliskach bàdê na erodowanych kopu∏ach torfowisk êró-
dliskowych. Takie przypadki omówiono w ramach przedsta-
wionej dalej jednostki „êródliskowe lasy olszowe” (91E0-4).

Mo˝liwe pomy∏ki
W praktyce terenowej trudnoÊci mo˝e sprawiaç odró˝nie-
nie ∏´gów jesionowo-olszowych od olsów (nieb´dàcych
siedliskiem przyrodniczym Natury 2000). Rozpoznanie ty-
powych postaci tych zbiorowisk nie jest trudne. ¸´gi od ol-
sów odró˝niajà przede wszystkim warunki hydrologiczne,
zwiàzane z poziomym, a nie tylko pionowym ruchem wo-
dy. Cechami fizjonomicznymi sà:
• niek´pkowa struktura fitocenozy z doÊç jednorodnym runem,

w sk∏ad którego wchodzà g∏ównie gatunki zielne, z ma∏ym
udzia∏em traw i turzyc oraz ubogà warstwà mszystà,

• brak gatunków borowych,
• nieznaczny udzia∏ gatunków przechodzàcych z siedlisk

olszowych i szuwarowych,
• cz´stsze wyst´powanie gatunków przechodzàcych z sie-

dlisk ̋ yznych lasów liÊciastych (zw∏aszcza buczyn i gràdów),
• obfite wyst´powanie gatunków azotolubnych, np. po-

krzywy Urtica dioica, bodziszka cuchnàcego Geranium
robertianum, niecierpka pospolitego Impatiens noli-tan-
gere, kuklika zwis∏ego Geum rivale i pospolitego Geum
urbanum oraz jasnoty plamistej Lamium maculatum,

• s∏abe wykszta∏cenie warstwy mchów,
• mu∏owy, próchniczo-mineralny lub murszowo-mineral-

ny, a nie torfowy charakter gleby,
• Êlady procesów aluwialnych lub deluwialnych w glebie

lub na jej powierzchni,
• brak Êladów d∏u˝szej stagnacji i utrudnionego odp∏ywu

wody,

• widoczny wp∏yw drobnych cieków wodnych,
• kontakt przestrzenny z lasami gràdowymi lub ∏àkami po-

∏o˝onymi wzd∏u˝ cieków wodnych.
W rzeczywistoÊci jednak wyst´puje pe∏ne spektrum form
przejÊciowych mi´dzy olsami a ∏´gami. Sytuacj´ dodatko-
wo komplikujà doÊç cz´ste przypadki wyst´powania olsów
∏´gowiejàcych w wyniku uruchomienia przep∏ywu wody lub
∏´gów olsowiejàcych w wyniku jej stagnacji (zobacz dalej),
a tak˝e wyst´powania olszynek po∏àkowego pochodzenia.
Tak˝e w wyniku trwa∏ego przesuszenia (np. odwodnienia)
olsów wykszta∏ca si´ zbiorowisko lasu olszowego o ∏´go-
podobnym charakterze, zwane „∏´giem olsowym” (nie ol-
szowym) i ujmowane niekiedy jako zespó∏ Poo trivialis-Al-
netum.
Trudne mo˝e byç te˝ zarysowanie ostrej granicy mi´dzy ∏´-
giem jesionowo-olszowym a podgórskim ∏´giem jesiono-
wym. Sporne jest, czy ni˝owe lasy ∏´gowe z jesionem, zwy-
kle zwiàzane z wysi´kami wody, cechujàce si´ obfitym wy-
st´powaniem turzycy odleg∏ok∏osej Carex remota, a cza-
sem z wyst´powaniem skrzypu olbrzymiego Equisetum
telmateia, nale˝y traktowaç jeszcze jako ∏´gi jesionowo-ol-
szowe zespo∏u Fraxino-Alnetum czy ju˝ jako podgórski ze-
spó∏ Carici remotae-Fraxinetum w zubo˝onych, ni˝owych
postaciach (por. te˝ opis 91E0-5).
Lasy typu ∏´gów jesionowo-wiàzowych (Ficario-Ulmetum,
91F0) pod wp∏ywem uprawy olszy w drzewostanie mogà
przybieraç postaç trudnà do odró˝nienia od opisywane-
go tu biotopu. Znane sà te˝ naturalne postaci przejÊcio-
we mi´dzy tymi typami ∏´gów. Np. nad ¸upawà na Pomo-
rzu wyst´pujà lasy z olszowym drzewostanem i z g´stym
podszytem czeremchowo-leszczynowym, ale z bardzo
obfitym wyst´powaniem wczesnowiosennych geofitów,
w tym ziarnop∏onu wiosennego Ficaria verna w runie. 
W wielu miejscach Polski notowano te˝ ∏´gi jesionowo-
olszowe z wiàzami.
W strefie przymorskiej na torfach le˝àcych na piaskach wyd-
mowych mo˝e wyst´powaç ∏´g nadmorski Pruno-Fraxine-
tum. Powinien on byç klasyfikowany jako siedlisko przyrod-
nicze 2180, miejscami jednak mo˝e byç podobny do opi-
sywanego tu ∏´gu olszowego. Kryterium rozdzielajàcym te
typy lasu mo˝e byç eoliczne przekszta∏cenie piasków le˝à-
cych w ich pod∏o˝u.

Identyfikatory fitosocjologiczne

¸´gi jesionowo-olszowe sà ujmowane jako zespó∏ Fraxino-
-Alnetum W. Mat. 1952 o nast´pujàcej pozycji syntaksono-
micznej:

Zwiàzek Alno-Ulmion
Podzwiàzek Alnenion glutinoso-incanae

Zespó∏ Fraxino-Alnetum ni˝owy ∏´g jesionowo-
olszowy

Do niedawna szeroko rozpowszechniona by∏a nazwa Cir-
caeo-Alnetum Oberd. 1953. W niemieckiej literaturze fito-
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socjologicznej spotyka si´ te˝ nazw´ Ribo sylvestris-Fraxi-
netum Lemee 1937 corr. Passarge 1958 lub Ribo sylvestri-
S-Alneum R. Tx. et Ohba 1975. 
¸´gi olszowe w dolinach szybko p∏ynàcych rzek i strumieni
wydziela si´ niekiedy w osobny zespó∏ tzw. ∏´gu gwiazdni-
cowego, Stellario-Alnetum Lohm 1953.
W pó∏nocno-wschodniej Polsce wyró˝nia si´ niekiedy „∏´g
Êwierkowy” (Piceo-Alnetum), który mo˝na uznaç za form´
opisywanego tu typu biotopu, cechujàcà si´ du˝ym udzia-
∏em Êwierka w drzewostanie i obecnoÊcià niektórych ga-
tunków towarzyszàcych Êwierkowi w runie.

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
¸´g jesionowo-olszowy jest, pod warunkiem niezmiennoÊci
warunków siedliskowych, trwa∏ym typem zbiorowiska le-
Ênego. Procesy odnowienia olszy i ewentualnie jesionu
w warunkach naturalnych zachodzà najcz´Êciej w niewiel-
kiej skali przestrzennej i sà nap´dzane przez procesy Êmier-
ci pojedynczych drzew, powstawanie luk w drzewostanie
i rozwój odnowienia wype∏niajàcego luki. W przeciwieƒ-
stwie do olsów, rola wegetatywnego odnowienia olszy przez
odroÊla z szyi korzeniowej jest niewielka, choç znaczàca.
Niekiedy daje si´ tak˝e zauwa˝yç mozaikowe zró˝nicowa-
nie tzw. faz rozwojowych lasu na p∏aty w fazie juwenilnej,
optymalnej, rozpadu i odnowienia. Wielkopowierzchniowe
zjawiska o charakterze katastroficznym nale˝à w olsach je-
sionowo-olszowych do rzadkoÊci.
Stosunek olszy do jesionu w drzewostanie determinowany
jest warunkami siedliskowymi, ale tak˝e w pewnym zakre-
sie dynamikà populacji tych dwóch gatunków. M∏ode, pio-
nierskie laski, np. na po∏àkowych siedliskach, sà najcz´-
Êciej czysto olszowe, udzia∏ jesionu jest typowy raczej dla
dojrza∏ych p∏atów ekosystemu.
W ∏´gach ze Êwierkiem, pospolitych w pn.-wsch. Polsce,
istotnym elementem dynamiki jest proces wykrotowy.
Wiatr przewraca przede wszystkim Êwierki, ale i olsze.
Tak˝e i w innych cz´Êciach Polski, w ∏´gach na wilgotnych
glebach, wykroty olszy nie nale˝à do rzadkoÊci. Ze wzgl´-
du na wysoki poziom wód gruntowych, w zag∏´bieniach
po wykrotach wykszta∏cajà si´ niewielkie, astatyczne
zbiorniczki wodne b´dàce specyficznymi mikrobiotopami
dla flory i fauny.
Procesy olsowienia ∏´gów i ∏´gowienia olsów, omówione
ni˝ej, choç wspó∏czeÊnie powodowane najcz´Êciej przy-
czynami antropogenicznymi, mogà mieç tak˝e naturalny
charakter. Np. w Puszczy Boreckiej opisano ca∏e serie
fluktuacji mi´dzy ∏´gowym a olsowym charakterem ol-
szyn, powodowanych zmiennà akumulacjà osadów przez
strumienie.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka:
¸´g jesionowo-olszowy jest ekosystemem bardzo czu∏ym
na ewentualne zmiany warunków siedliskowych, przede

wszystkim warunków wodnych. W wyniku wi´kszego uwil-
gotnienia pod∏o˝a mogà wnikaç gatunki bagienne i olso-
we (proces olsowienia i zabagnienia). W przypadku prze-
suszenia runo b´dzie zyskiwaç charakter gràdowy (proces
gràdowienia). W dalszej perspektywie zmianie ulec mo˝e
równie˝ sk∏ad drzewostanu. W efekcie wi´kszego zabag-
nienia siedliska jesion mo˝e ust´powaç na rzecz olszy. Na-
tomiast w rezultacie d∏ugotrwa∏ego przesuszenia siedliska
(trwajàcego najmniej kilka lat) da si´ zauwa˝yç wkraczanie
gatunków gràdowych (grab, dàb) przy jednoczesnym
zmniejszaniu udzia∏u olszy.
Z drugiej strony, lasy typu ∏´gów jesionowo-olszowych mo-
gà powstawaç z olsów, w wyniku uruchomienia w nich
przep∏ywu wody (proces ∏´gowienia), bàdê to w wyniku
dzia∏ania czynników naturalnych, bàdê (cz´Êciej) antropo-
genicznych. ¸´gi majà te˝ du˝e zdolnoÊci regeneracji.
Wzgl´dnie szybko mogà odtwarzaç si´ na drodze sukcesji
wtórnej na porzuconych ∏àkach na siedliskach ∏´gowych.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

¸´gi jesionowo-olszowe niemal zawsze kontaktujà si´
z biotopami wodnymi – strumieniami i niewielkimi rzekami
(Physis 24.1), rzadziej z jeziorami (Physis 22.1). W krajo-
brazach leÊnych p∏aty ∏´gów sàsiadujà zwykle z gràdami
(9160, 9170, Physis 41.24, 41.26), a na Pomorzu tak˝e
z buczynami (9110, 9130, Physis 41.11, 41.13), a z dru-
giej strony z olesami (Physis 44.9). ¸´gi jesionowo-olszowe
mogà te˝ wyst´powaç w kompleksach z innymi typami la-
sów ∏´gowych (Physis 44.3, 44.2, 44.13), np. w dolinach
wielkich rzek.
Typowymi dla krajobrazu roÊlinnego ∏´gów jesionowo-ol-
szowych zbiorowiskami zaroÊlowych oszyjków (Physis
33.81) sà zbiorowiska derenia Êwidwy i trzmieliny (Euony-
mo-Cornetum) oraz zaroÊla bzu czarnego (Urtico-Sambu-
cetum nigrae), a zbiorowiskami okrajkowymi (6430, Physis
37.7, 37.8) – welony chmielu (Fallopio-Humuletum), zio∏o-
roÊla sadêca konopiastego (Eupatorietum cannabini), zio-
∏oroÊla niecierpka pospolitego i przytulii czepnej (Galio-Im-
patientetum noli-tangere), zio∏oroÊla wierzbownicy kosma-
tej i kielisznika zaroÊlowego (Epilobio hirsuti-Calystegie-
tum).
¸´gi jesionowo-olszowe cz´sto sàsiadujà te˝ z pó∏naturalny-
mi zbiorowiskami trawiastymi i turzycowymi, wtórnie po-
wsta∏ymi na ich siedliskach (Physis 53.1), np. z szuwarami
mozgowymi (Phalaridetum arundinaceae), sitowia leÊnego
(Scirpetum sylvatici) i turzycy zaostrzonej (Caricetum gracilis).

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

¸´gi jesionowo-olszowe wyst´pujà doÊç pospolicie w ca∏ej
Polsce, z wyjàtkiem gór. W skali kraju sà najcz´Êciej spo-
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tykanym typem lasu ∏´gowego. Z regu∏y sà te˝ najpospo-
litszym regionalnie i lokalnie typem ∏´gu, choç np. w kraj-
obrazach dolin wielkich rzek lub lokalnie na wy˝ynach
i pogórzach mo˝e byç inaczej. Lasy postaci ∏´gu gwiazd-
nicowego (Stellario-Alnetum) sà ograniczone w swoim wy-
st´powaniu do krajobrazu m∏odoglacjalnego, tj. do pasa
Pojezierzy, a ∏´gi ze Êwierkiem (Piceo-Alnetum) – do pn.-
-wsch. Polski.
Wg szacunków powierzchnia potencjalnych siedlisk ∏´gu
jesionowo-olszowego w lasach Polski wynosi ok. 150 tys.
ha, a powierzchnia dojrza∏ych fitocenoz – ok. 20 tys. ha.

Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

Siedliska nizinnych lasów jesionowo-olszowych z dobrze
zachowanym stanem pokrywy roÊlinnej ocala∏y jedynie
w postaci fragmentów, na niewielkich odcinkach dolin ma-
∏ych rzek i strumieni. Najlepiej zachowane fitocenozy od-
naleêç mo˝na w obr´bie wi´kszych kompleksów leÊnych.
¸´gi jesionowo-olszowe sà sta∏ym sk∏adnikiem krajobrazów
dolin niewielkich rzek i strumieni na nizinach, stanowiàc zwy-
kle bezpoÊrednie sàsiedztwo cieku wodnego. Mogà one wp∏y-
waç na funkcjonowanie ekosystemu cieku, stanowiàc np. ba-
rier´ biogeochemicznà dla sp∏ywów z otoczenia, ale i np. êró-
d∏o owadów zjadanych przez faun´ wodnà, êród∏o drzew
przewracajàcych si´ w nurt cieku i modyfikujàcych jego mor-
fologi´; korzenie nadbrze˝nych olsz kszta∏tujà brzeg cieku.
Lasy tego typu stabilizujà stosunki wodne i sà jednym z ele-
mentów decydujàcych o naturalnej retencji wód.
¸´gi omawianego typu mogà wyst´powaç jako jeden z ele-
mentów kompleksu lasów ∏´gowych w dolinach du˝ych
rzek nizinnych, majàcego kapitalne znaczenie dla ochrony
rodzimej awifauny. Dobrze zachowane ∏´gi jesionowo-ol-
szowe nale˝à do jednych z bogatszych florystycznie i fau-
nistycznie zbiorowisk w Europie. RoÊnie tutaj szereg rzad-
kich i chronionych roÊlin. Sà to m.in.: pióropusznik strusi
Matteucia struthiopteris, skrzyp olbrzymi Equisetum telma-
teia i porzeczka czarna Ribes nigrum.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
W starych drzewostanach ∏´gów jesionowo-olszowych w Pusz-
czy Bia∏owieskiej mo˝liwe jest wyst´powanie Êredzinki Mesosa
myops, a w drzewostanach ze Êwierkiem – tak˝e rozmiazga
Phytho colvensis. Poza tym ∏´gi takie nie sà charakterystyczny-
mi biotopami ˝adnego z gatunków wymienionych w za∏àczni-
ku II Dyrektywy Siedliskowej. Jednak mogà one stanowiç istot-
ny element Êrodowiska ˝ycia kilku innych gatunków.
¸´gi mogà byç elementem biotopu bobra. Tamowanie
przep∏ywu wody przez bobry mo˝e wywieraç silny wp∏yw
na ekosystemy ∏´gowe, powodujàc lokalnie ich zabagnie-
nie, olsowienie, a nawet zniszczenie. Procesy te majà jed-
nak minimalnà, w porównaniu z area∏em ∏´gów w Polsce,
skal´ przestrzennà i nie nale˝y ich traktowaç jako zagro˝e-
nia dla tego biotopu.
W ∏´gach pojawia si´ te˝ zwiàzana z przep∏ywajàcymi
przez nie ciekami wydra.
¸´gi sà równie˝ istotnym czynnikiem kszta∏tujàcym biotop
przep∏ywajàcych przez nie cieków. Nadbrze˝ny las ∏´gowy
determinuje zwykle np. zacienienie cieku, obecnoÊç w jego
nurcie martwych drzew, obecnoÊç jam i zag∏´bieƒ pod ko-
rzeniami nadbrze˝nych drzew, wp∏ywa na dostaw´ materii
i biogeochemi´ (opad liÊci olszy!) cieku. Wszystkie te czyn-
niki kszta∏tujà biotop np. piskorza, g∏owacza bia∏op∏etwe-
go czy minogów.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
W starych drzewostanach ∏´gów ch´tnie gnieêdzi si´
trzmielojad Pernis apivorus, a tak˝e (tylko nad Biebrzà) or-
lik grubodzioby Aquila clanga. Silniej zabagnione p∏aty
mogà byç biotopami l´gowymi ˝urawia Grus grus.
¸´gi olszowe sà te˝ niekiedy biotopami l´gowymi kani
czarnej Milvus migrans i bielika Haliaeetus albicilla, choç
gatunki te gnie˝d˝à si´ i w innych typach lasu.
¸´gi jesionowo-olszowe, podobnie jak i inne lasy ∏´gowe,
sà biotopami ch´tnie wykorzystywanymi przez dzi´cio∏y. La-
sy olszowe, a zw∏aszcza ich obrze˝a, zasiedla dzi´cio∏ zielo-
nosiwy Picus canus. W dojrza∏ych lasach liÊciastych, tak˝e
w ∏´gach z jesionem, ˝yje dzi´cio∏ Êredni Dendrocopos me-
dius. Z ∏´gami i olsami silnie zwiàzany jest dzi´cio∏ bia∏o-
grzbiety Dendrocopos leucotos, który ze wszystkich typów
lasu preferuje drzewostany olszowe i jesionowe. Muszà jed-
nak wyst´powaç w nich martwe, stojàce drzewa, gdy˝ ga-
tunek ten dziuple wykuwa niemal wy∏àcznie w martwych
drzewach liÊciastych (czasem martwym konarze ˝ywego
drzewa), zwykle bardzo wysoko. Jak i we wszystkich lasach,
w ∏´gach ˝yç mo˝e dzi´cio∏ czarny Dryocopus martius.
Zwiàzane z ∏´gami cieki sà cz´sto biotopami zimorodka
Alcedo atthis, stàd ptak ten cz´sto pojawia si´ w lasach ∏´-
gowych, w otoczeniu strumieni i rzeczek. W bardziej natu-
ralnych kompleksach leÊnych cieki sà te˝ miejscami ˝ero-
wania bociana czarnego Ciconia nigra, ˝ywiàcego si´
drobnymi rybkami i innymi organizmami wodnymi. Bocian
mo˝e gnieêdziç si´ w ∏´gu.
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Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko

Stany uprzywilejowane
Za uprzywilejowany, z punktu widzenia ochrony przyrody,
stan tego biotopu nale˝a∏oby uznaç ∏´gi funkcjonujàce
w stabilnych i naturalnych warunkach wodnych (tj. niewy-
kazujàce objawów np. antropogenicznego przesuszenia
bàdê antropogenicznego olsowienia), a przy tym stanowià-
ce dojrza∏e ekosystemy leÊne, ze stosunkowo starym drze-
wostanem o spontanicznie kszta∏tujàcej si´ strukturze
i z udzia∏em elementów kluczowych dla zwiàzanej z eko-
systemem flory i fauny (wykroty i zag∏´bienia wykrotowe,
martwe stojàce drzewa).

Inne obserwowane stany
Cz´ste sà p∏aty ∏´gów, w których widaç Êlady przesuszenia
siedliska, wyra˝ajàce si´ ust´powaniem gatunków wilgo-
ciolubnych i bagiennych, przy jednoczesnej ekspansji grà-
dowych. Mogà pojawiaç si´ te˝ naloty drzew typowych dla
gràdów i buczyn: lipy, grabu, buka.
Najpospolitszà w rzeczywistoÊci postacià ∏´gów jesionowo-
-olszowych sà mniej wi´cej jednowiekowe i rzadko prze-
kraczajàce 80 lat drzewostany z dominacjà olszy, choç
czasami tak˝e z domieszkà lub wi´kszym udzia∏em jesionu.
Majà one wyrównanà struktur´ wiekowà i przestrzennà.
Bardzo pospolità w krajobrazie Polski postacià sà m∏ode
nasadzenia lub spontaniczne zapusty olchowe, powstajà-
ce na porzuconych lub zalesionych ∏àkach. Mogà one byç
interpretowane jako m∏odociane postaci ∏´gów jesiono-
wo-olszowych, jednak ich wartoÊç przyrodnicza jest
umiarkowana. W runie dominujà gatunki ∏àkowe, np.
Êmia∏ek darniowy Deschampsia cespitosa, ostro˝eƒ b∏otny
Cirsium palustre, turzyce – np. zaostrzona Carex gracilis,
gatunki zio∏oroÊlowe – np. wiàzówka b∏otna Filipendula
ulmaria. Skrajnà postacià sà tu „turzycowiska z olszà”, zu-
pe∏nie pozbawione gatunków leÊnych, a powstajàce w to-
ku sukcesji odtwarzajàcej ∏´gi na porzuconych zbiorowi-
skach nieleÊnych.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

W skali kraju ∏´gi jesionowo-olszowe nie sà zbiorowiskiem
zagro˝onym pod wzgl´dem area∏u ich wyst´powania. Po-
wierzchnia lasów tego typu w Polsce pozostaje stabilna
bàdê nawet wykazuje wzrost w wyniku zalesiania oraz sa-
morzutnego zarastania porzuconych wilgotnych ∏àk.
Istotnym zagro˝eniem mo˝e byç jednak utrata cech jako-
Êciowych ekosystemu. W wielu cz´Êciach Polski powszechne
jest przesuszenie ekosystemów ∏´gowych, b´dàce efektem
ogólnego obni˝enia poziomu wód gruntowych, przyspie-
szonej erozji wg∏´bnej cieków (np. w wyniku ich regulacji),
obni˝ania si´ bazy hydrologicznej cieków czy obni˝enia za-
silania cieków wodami podziemnymi. Zagro˝enia te sà po-

wa˝ne i dotykajà znacznej cz´Êci ∏´gów jesionowo-olszo-
wych w Polsce. Przeciwdzia∏anie jest jednak zwykle bardzo
trudne, poniewa˝ wymaga uwzgl´dnienia wielu czynników
w rozleg∏ej skali przestrzennej, tzn. – zwykle – zintegrowa-
nego planowania ochrony w skali ca∏ych zlewni.
Zagro˝eniem dla udzia∏u jesionu w drzewostanie ∏´gów
mo˝e si´ okazaç powszechnie obserwowane ostatnio zja-
wisko chorobowego zamierania jesionu. Jego przyczyny
nie sà do koƒca jasne, najbardziej wra˝liwe sà jednak
drzewostany na siedliskach sztucznie przesuszonych.
Niemal wszystkie p∏aty ∏´gów jesionowo-olszowych majà
struktur´ doÊç m∏odych lasów gospodarczych i zaznacza
si´ w nich ujednolicenie struktury wiekowej. Drzewostany
starsze ni˝ 100 lat nale˝à na tym siedlisku do skrajnych
rzadkoÊci. Tymczasem dopiero w takich drzewostanach
mog∏aby si´ rozwinàç pe∏nia zwiàzanej z ∏´gami ró˝norod-
noÊci biologicznej. Zwykle brakuje te˝ martwych drzew
i rozk∏adajàcego si´ drewna, a dla niektórych gatunków
(np. dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety; por. wy˝ej) te mikrobiotopy ma-
jà kluczowe znaczenie.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

¸´gi jesionowo-olszowe sà zwykle lasami gospodarczymi,
z drzewostanem olszowym lub jesionowo-olszowym, rzadko
olszowo-jesionowym. Zajmujà siedliska klasyfikowane w ty-
pologii leÊnej jako OlJ oraz Ol, rzadziej L∏ i Lw. Potencjalna
produktywnoÊç drzewostanów na siedliskach typu OlJ osià-
ga 8,5 m3 drewna/ha rocznie, a na siedliskach Ol – 8 m3

/ha, i sà to najwy˝sze wartoÊci spoÊród nizinnych typów la-
su. ZasobnoÊç poszczególnych drzewostanów nie jest jednak
zwykle wysoka i rzadko przekracza 200–300 m3/ha.
Zasady Hodowli Lasu przewidujà w ca∏ej Polsce na siedli-
skach OlJ upraw´ drzewostanów olszowo-jesionowych
z przewagà (60%) jesionu. Tylko w Krainie Ma∏opolskiej
dopuszczony jest wariant z 50% udzia∏em olszy i 30%
udzia∏em Js. Zaleca si´ wprowadzanie domieszek Brz, Âw,
Wz, Kl, Jw. Do odnawiania takich drzewostanów Zasady
Hodowli zalecajà r´bnie cz´Êciowe (II) lub gniazdowe (IV),
z wyjàtkiem Krainy Ba∏tyckiej i Karpackiej, gdzie sà sugero-
wane tylko r´bnie cz´Êciowe.
Siedliska Ol wykorzystuje si´ do hodowli drzewostanów ze
zdecydowanà dominacjà olszy (90%), tylko jako domieszki
starajàc si´ wprowadzaç Js, Âw, Brz. Do odnawiania takich
drzewostanów zaleca si´ r´bnie zupe∏ne (I) lub cz´Êciowe (II).
Stosowane w leÊnictwie na podstawowych siedliskach ∏´-
gów jesionowo-olszowych sk∏ady gatunkowe drzewosta-
nów pozostajà w zgrubnym zarysie zgodne z naturalnym
sk∏adem gatunkowym drzewostanów tego ekosystemu,
choç jesion jest wyraênie preferowany przed olszà wsz´-
dzie tam, gdzie warunki przyrodnicze w ogóle umo˝liwiajà
jego wzrost. Odmienna jest natomiast sytuacja ∏´gów je-
sionowo-olszowych rosnàcych na siedliskach L∏ i Lw, po-
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niewa˝ w praktyce gospodarczej celem hodowli sà tu drze-
wostany d´bowe, a co najwy˝ej d´bowo-jesionowe, obce
omawianemu typowi ekosystemu. Jednak zagro˝enie to
pozostaje tylko teoretyczne: sytuacje, w których niszczono
by istniejàce ∏´gi olszowe, aby na ich miejsce wprowadziç
dàb, praktycznie nie zdarzajà si´ w praktyce leÊnej.
Drzewostany sà u˝ytkowane zwykle w wieku ok. 80 lat. Na
siedliskach uznanych za nadajàce si´ do wprowadzenia je-
sionu gatunek ten jest zwykle sadzony pod okapem przerze-
dzonej olszy, a gdy wyst´puje w drzewostanie – niekiedy od-
nawiany naturalnie (r´bnia II z naturalnym lub sztucznym od-
nowieniem jesionu). Olsza, o ile ma w wi´kszej iloÊci wejÊç
w sk∏ad przysz∏ego drzewostanu, najcz´Êciej jest odnawiana
sztucznie. Okres odnowienia jest zwykle doÊç krótki, rz´du
kilku do kilkunastu lat. W niektórych nadleÊnictwach dla od-
nawiania z∏o˝onych drzewostanów olszowo-jesionowych,
zw∏aszcza z udzia∏em d´bu i wiàzu, stosuje si´ z powodze-
niem r´bnie stopniowe z wyd∏u˝onym okresem odnowienia.
W rezultacie takich dzia∏aƒ gospodarczych ∏´gi jesionowo-
-olszowe utrzymujà si´ zazwyczaj w swoim typie, choç sà
jednak zwykle zjuwenalizowane, a ich struktura jest
uproszczona.
Bardziej schematyczna jest zazwyczaj gospodarka w tych
p∏atach ∏´gów, które zosta∏y uznane za nadajàce si´ wy-
∏àcznie do produkcji olszy i sklasyfikowane jako siedliska
Ol. Najcz´Êciej sà one u˝ytkowane zr´bami zupe∏nymi. Po-
niewa˝ ∏´gi olszowe wyst´pujà zazwyczaj w formie niewiel-
kich, a w ka˝dym razie wàskich biochor, zràb taki zazwyczaj
przerywa ciàg∏oÊç biotopu albo nawet niszczy ca∏y p∏at ∏´-
gu. Olsza zwykle musi byç odnowiona sztucznie, cz´sto przy
u˝yciu metod silnie naruszajàcych powierzchni´ gleby, np.
na rabatowa∏kach. Mimo ˝e ∏´gi regenerujà si´ po kilku-
dziesi´ciu latach, ten sposób gospodarowania znaczàco
ogranicza zwiàzanà z nimi ró˝norodnoÊç biologicznà.
Oprócz gospodarki leÊnej, na ∏´gi jesionowo-olszowe mo˝e
wp∏ywaç gospodarka wodna, zw∏aszcza dzia∏ania zwiàzane
z ∏´gami cieków. Ingerencja w ich naturalny charakter, np.
regulacja, prostowanie biegu cieku, zwykle niszczy zwiàza-
ne z nim ekosystemy ∏´gowe. Jednak równie˝ pi´trzenie cie-
ku, tak˝e wykonywane w ramach tzw. ma∏ej retencji wody,
mo˝e zniszczyç ∏´gi zarówno powy˝ej (stagnowanie wody,
olsowienie, czasami bezpoÊrednie zalanie), jak i poni˝ej
(zanik zalewów wodami rzecznymi) zapory.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
¸´gi jesionowo-olszowe sà zale˝ne od specyficznych wa-
runków wodnych. RównoczeÊnie sà one naturalnym typem
ekosystemu leÊnego, który w niezak∏óconych warunkach
siedliskowych mo˝e funkcjonowaç bez pomocy cz∏owieka.

Zalecane metody ochrony
Podstawà ochrony ∏´gów jesionowo-olszowych, podobnie
jak i innych lasów ∏´gowych, powinna byç przede wszyst-

kim ochrona warunków siedliskowych, w których funkcjo-
nuje ten typ ekosystemu, w tym przede wszystkim ochrona
warunków wodnych. Bywa to bardzo trudne, bo przesusza-
nie ∏´gów, powodowane bezpoÊrednio np. obni˝aniem si´
przep∏ywów w ciekach lub przyspieszeniem ich erozji den-
nej, mo˝e mieç skomplikowane, cz´sto odleg∏e w czasie
i przestrzeni przyczyny pierwotne, jak np. generalne obni-
˝enie poziomu wód gruntowych, zmniejszenie zasilania
êróde∏, zmiany bazy erozyjnej cieku. Ochronie ∏´gów przy-
s∏u˝yç si´ mogà dzia∏ania na rzecz optymalizacji funkcjo-
nowania krajobrazu w znacznie wi´kszej skali przestrzen-
nej, jak np. ochrona i renaturalizacja torfowisk retencjonu-
jàcych znaczne iloÊci wody i tym samym wyrównujàcych jej
odp∏yw.
Dzia∏ania retencyjne polegajàce na pi´trzeniu wody na sa-
mych ciekach zwiàzanych z ∏´gami sà – paradoksalnie –
mniej skuteczne, a co wi´cej, gro˝à zniszczeniem fragmen-
tów ∏´gu (zob. wy˝ej). Jednak i one, o ile sà dobrze i facho-
wo zaprojektowane i prowadzone z ostro˝noÊcià i rozwagà,
mogà nale˝eç do arsena∏u metod ochrony lasów opisywa-
nego typu. Np. w Puszczy Bia∏owieskiej dla przeciwdzia∏ania
„wysychaniu puszczy” i dla ochrony ekosystemów puszczaƒ-
skich cieków zrealizowano sieç kamienno-drewnianych by-
strotoków na puszczaƒskich ciekach. Nie tworzà powierzch-
niowych zalewów, ale spowalniajà odp∏yw wody i sprawiajà,
˝e strumienie nie wysychajà z poczàtkiem lata, ale dopiero
kilka miesi´cy póêniej. Prawdopodobnie dzia∏ania te przy-
czynià si´ do ochrony tak˝e i ∏´gów nad strumieniami.
Niekiedy ochrona ∏´gów mo˝e wymagaç te˝, paradoksal-
nie, konserwacji i odtwarzania elementów dawnych syste-
mów melioracyjnych. Wiele istniejàcych dziÊ p∏atów opisy-
wanego biotopu powsta∏o bowiem ju˝ w antropogenicznie
zmienionych warunkach wodnych i dla ich zachowania ko-
nieczne jest zachowanie obecnych, a nie pierwotnych wa-
runków hydrologicznych.
Ka˝da z rzeczywistych sytuacji hydrologicznych wymaga in-
dywidualnej analizy i rozwiàzania planistycznego i nie jest
mo˝liwe podanie standardowych i schematycznych sposo-
bów post´powania.
W warunkach braku ingerencji ludzkiej i pod warunkiem
zachowania warunków siedliskowych lasy tego typu sà
prawdopodobnie trwa∏e i odnawiajà si´ spontanicznie,
utrzymujàc si´ w swoim typie, mimo ˝e odnowienia nie sà
równomierne przestrzennie i mogà nie wydawaç si´ zado-
walajàce wed∏ug kryteriów hodowli lasu. W warunkach
braku ingerencji cz∏owieka w starszych drzewostanach
szybko unaturalnia si´ te˝ ich struktura, m.in. pojawiajà si´
martwe drzewa i wykroty, tak wa˝ne dla flory i fauny. Bier-
na ochrona mo˝e wi´c byç z powodzeniem stosowana
w lasach rezerwatowych.
Tradycyjne sposoby prowadzenia gospodarki leÊnej na sie-
dliskach OlJ wydajà si´ rozsàdnym kompromisem mi´dzy
ochronà ekosystemu a potrzebami gospodarczymi. Ko-
rzystne jest zast´powanie r´bni cz´Êciowej r´bniami stop-
niowymi z wyd∏u˝onym okresem odnowienia.
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Docelowe sk∏ady gatunkowe na siedliskach ∏´gu jesiono-
wo-olszowego powinny byç dostosowanà do lokalnych,
mikrosiedliskowych warunków kombinacjà olszy i jesionu,
a w Polsce pn.-wsch. – niekiedy tak˝e Êwierka. Nie jest ce-
lowa schematyzacja po˝àdanej proporcji tych gatunków,
ani w skali kraju, ani regionów, ani nawet poszczególnych
nadleÊnictw. Równie˝ czyste drzewostany olszowe i jesiono-
we mogà byç traktowane jako docelowe, o ile wynika to
z lokalnych uwarunkowaƒ siedliskowych i hydrologicznych.
Podobnie ani udzia∏, ani obecnoÊç gatunków domieszko-
wych nie powinny byç przedmiotem schematyzacji. Unikaç
nale˝y wprowadzania gatunków obcych geograficznie
(Êwierk, modrzew, buk poza zasi´giem geograficznym)
oraz gatunków ewidentnie obcych ekologicznie siedliskom
∏´gowym (buk, sosna).

Inne czynniki mogàce wp∏ywaç na sposób
ochrony
W przypadku obecnoÊci w lasach ∏´gowych tak˝e innych
przedmiotów ochrony, np. populacji dzi´cio∏a bia∏ogrzbie-
tego, zasady post´powania powinny uwzgl´dniaç tak˝e ich
potrzeby ochrony. Mo˝e to powodowaç przesuwanie po˝à-
danego punktu kompromisu mi´dzy ochronà a gospodar-
kà, i wymaganie np. pozostawiania martwych drzew stojà-
cych, niezb´dnego elementu biotopu tego dzi´cio∏a.
W niektórych przypadkach ochrona lasów ∏´gowych mo˝e
si´ znaleêç w konflikcie z innymi potrzebami ochrony przy-
rody. Np. odtworzenie istotnych dla flory i fauny ∏àk w do-
linach rzecznych mo˝e wymagaç zniszczenia powsta∏ych
ju˝ na nich m∏odych fitocenoz ∏´gowych. Renaturalizacja
pewnych uk∏adów hydrologicznych mo˝e wymagaç znisz-
czenia p∏atów ∏´gów. ObecnoÊç bobrów mo˝e byç przyczy-
nà zatapiania i gini´cia, a przynajmniej olsowienia lasu ∏´-
gowego. Ochrona ekosystemu rzeki mo˝e wymagaç ods∏o-
ni´cia lustra wody. Ka˝da z takich sytuacji wymaga indywi-
dualnych decyzji. Status biotopu priorytetowego, jaki przy-
s∏uguje ∏´gom jesionowo-olszowym w Unii Europejskiej, nie
powinien automatycznie przesàdzaç o priorytecie ich ochro-
ny przed innymi elementami przyrody. Jednak naprawd´
dobrze wykszta∏cone, dojrza∏e lasy ∏´gowe sà istotnà warto-
Êcià przyrodniczà, a przy tym wybitnà ostojà flory i fauny.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
¸´gi jesionowo-olszowe sà obj´te ochronà we wszystkich ni-
zinnych parkach narodowych i w kilkuset rezerwatach przyro-
dy. Za najcenniejsze sà uwa˝ane powszechnie p∏aty ze stary-
mi drzewostanami, przez d∏u˝szy czas konsekwentnie biernie
chronione, np. w rezerwacie „Zimna Woda” k. Zielonej Góry.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

W porównaniu z innymi typami ekosystemów leÊnych, ∏´gi
olszowe nale˝à do lepiej poznanych. DoÊç dobrze jest zna-

na zwiàzana z ∏´gami ró˝norodnoÊç biologiczna, w tym
zestaw wyst´pujàcych w nich roÊlin zarodnikowych, grzy-
bów czy ptaków. DoÊç dobrze sà poznane procesy glebo-
we i zale˝noÊci hydrologiczne, fenologia i mikroklimat
zbiorowiska. Zidentyfikowano te˝ interesujàce ciekawostki
z zakresu ekologii ekosystemu, jak np. zimowe powstawa-
nie lodu w∏óknistego.
Brakuje jednak badaƒ nad d∏ugoterminowà dynamikà
ekosystemów ∏´gu jesionowo-olszowego, w tym zw∏aszcza
nad procesami fluktuacji w dojrza∏ych ekosystemach. Po-
mimo pospolitoÊci m∏odych ∏´gów powstajàcych na porzu-
conych ∏àkach ten proces sukcesji tak˝e nie zosta∏ wyczer-
pujàco zbadany.

Monitoring naukowy

Ze wzgl´du na wyjàtkowà wra˝liwoÊç ∏´gów na zmiany wa-
runków hydrologicznych, monitoring tego ekosystemu trze-
ba zaplanowaç tak, by móg∏ on dawaç sygna∏y ostrzegaw-
cze o zachodzàcych zmianach ju˝ w ich wczesnej fazie. Ja-
ko przedmiot monitoringu stanu ∏´gów jesionowo-olszo-
wych zaproponowaç mo˝na np.:

• warunki wodne, mierzone np. poziomem oraz dynami-
kà poziomu i przep∏ywów wody gruntowej uj´tej w sie-
ci piezometrów (wymaga wielokrotnych obserwacji
w ciàgu roku), a tak˝e przep∏ywami zwiàzanego z ∏´-
giem cieku,

• czas trwania i zasi´g zalewu powierzchniowego, reje-
strowany kartograficznie,

• przejawy antropogenicznego przekszta∏cenia zwiàza-
nych z ∏´giem cieków (nie powinny wyst´powaç),

• ró˝norodnoÊç florystycznà, mierzonà zachowaniem si´
wyst´pujàcych w p∏acie, typowych dla tego ekosystemu
gatunków roÊlin naczyniowych,

• ró˝norodnoÊç awifauny, mierzonà rejestrowanà na usta-
lonej powierzchni liczbà gatunków ptaków oraz ich li-
czebnoÊcià,

• struktur´ gatunkowà runa, badanà zdj´ciami fitosocjo-
logicznymi na sta∏ym transekcie. Zmiany w runie szybko
zasygnalizujà zachodzàce zmiany warunków siedlisko-
wych,

• struktur´ populacji drzew, badanà na sta∏ym transekcie,
a uwzgl´dniajàcà zarówno gruboÊç drzew, jak i klasy
Krafta. Jej zmiany, np. wydzielanie si´ olszy i pojawienie
si´ nalot gatunków gràdowych, doÊç szybko zasygnali-
zujà ewentualne przesuszenie.

Potencjalnie wartym monitorowania elementem mo˝e
byç te˝ fenologia runa i drzewostanu. ¸´gi cechujà si´
specyficznà rytmikà sezonowà, dlatego ewentualne
zmiany ich fenologii mogà okazaç si´ czu∏ym i komplek-
sowym wskaênikiem zmian zachodzàcych w ekosyste-
mie. Metoda ta wymaga jednak jeszcze wypróbowania
i kalibracji.
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*èródliskowe lasy olszowe 
na ni˝u

Siedlisko priorytetowe
Kod Physis: 44.31 i cz´Êciowo 44.911

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Lasy olszowe na êródliskach lub kopu∏ach torfowisk êródli-
skowych. Pod∏o˝em olszyn êródliskowych sà gleby torfowe,
zwykle o charakterze torfów niskich torfowisk soligenicz-
nych, albo utwory b∏otnoziemne typu humotorfu. Typologia
siedlisk leÊnych klasyfikuje takie siedliska zwykle jako Ol.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
Najcz´stszà postacià sà „olsy êrodliskowe” – lasy olszy
czarnej (z ewentualnà domieszkà jesionu, rzadziej brzozy
omszonej), z runem w zasadzie olsowym, ale ze sta∏ym wy-
st´powaniem rze˝uchy gorzkiej Cardamine amara oraz in-
nych gatunków êródliskowych (np. mech Brachytecium ri-
vulare). Wyst´pujà one na bardzo uwodnionym pod∏o˝u,
w miejscach silnie zasilanych wodà podziemnà. Wiosnà
masowe kwitnienie rze˝uchy nadaje p∏atom charaktery-
stycznà fizjonomi´. DoÊç cz´sto runo jest zdominowane
przez ∏any turzycy b∏otnej Carex acutiformis bàdê skrzypu
b∏otnego Equisetum fluviatile.
W miejscach nieco mniej uwilgotnionych rozwijajà si´ ol-
szyny stanowiàce êródliskowe warianty omówionych ju˝
wczeÊniej zespo∏ów ∏´gowych. W warunkach zasilania wo-
dami podziemnymi rozwijajà si´ ∏´gi jesionowo-olszowe
o runie wzbogaconym w gatunki êródliskowe, szczególnie
w rze˝uch´ gorzkà Cardamine amara. Na przesuszonych
kopu∏ach êródliskowych spotyka si´ te˝ wariant olszowego
lasu ∏´gowego o runie zdominowanym przez szczyr trwa∏y
Mercurialis perennis. Rzadko wyst´pujà p∏aty z dominacjà
skrzypu olbrzymiego Equisetum telmateia.
W kilku miejscach na Pomorzu stwierdzono wyst´powanie
w kompleksach êródliskowych olszynek olszy szarej, jednak
tylko w formie p∏atów o m∏odym drzewostanie i najprawdo-
podobniej po∏àkowej genezie. Zjawisko wyst´powania la-
sków olszy szarej na torfowiskach êródliskowych mo˝e jed-
nak byç powszechniejsze ni˝ jego dokumentacja.
W klasyfikacji siedlisk leÊnych siedliska olszyn êródliskowych
by∏y dotychczas zwykle kwalifikowane jako olsy (Ol), rza-
dziej jako olsy jesionowe (OlJ), jednak nowe zasady typolo-
gii siedlisk spowodujà zaliczenie wi´kszoÊci z nich do lasu
∏´gowego bagiennego (L∏b) w wariancie êródliskowym.

Reprezentatywne gatunki
Olsza czarna Alnus glutinosa, rze˝ucha gorzka
Cardamine amara, szczyr trwa∏y Mercurialis pe-

rennis, Êledziennica skr´tolistna Chrysosplenium
alternifolium.

Odmiany
Olszyny êródliskowe stanowià niejednolità i doÊç ró˝no-
rodnà grup´ ekosystemów, które ∏àczy ich podstawowa ce-
cha ekologiczna – zwiàzek z wodami êródliskowymi. Daje
si´ zarysowaç podzia∏ na fitocenozy typu „olsów êródlisko-
wych” i fitocenozy wyraênie ∏´gowe, jednak wyst´puje mi´-
dzy nimi pe∏ne spektrum postaci przejÊciowych.

Mo˝liwe pomy∏ki
Formy przejÊciowe ∏àczà olszyny êródliskowe z ∏´gami je-
sionowo-olszowymi (91E0-3) i ni˝owymi stanowiskami
podgórskiego ∏´gu jesionowego (91E0-4).

Identyfikatory fitosocjologiczne

Olszowe lasy êródliskowe nie stanowià jednolitej ani jed-
norodnej jednostki fitosocjologicznej. Ich p∏aty majà zwy-
kle silnie zró˝nicowany charakter. W zale˝noÊci od szcze-
gó∏owych warunków hydrologicznych, w tym szczególnie
stopnia uwilgotnienia pod∏o˝a, poszczególne fitocenozy
mogà upodabniaç si´ sk∏adem florystycznym do olsów
(zbiorowiska z klasy Alnetea glutinosae) bàdê ∏´gów olszo-
wych (zbiorowiska ze zwiàzku Alno-Ulmion klasy Querco--
Fagetea) i sà odpowiednio ujmowane. Najsilniej uwodnio-
ne lasy tej grupy sà w rezultacie cz´sto wyró˝niane jako ze-
spó∏ olsu êródliskowego Cardamino-Alnetum glutinosae.
P∏aty znalezione nad Pliszkà na Ziemi Lubuskiej, wyst´pu-
jàce na torfowisku fluwiogenicznym, a majàce charakter
olsu, przez który przez znacznà cz´Êç roku przep∏ywajà wo-
dy rzeczne, proponowano te˝ ujàç jako olsowy zespó∏ Sym-
phyto-Irido-Alnetum.
Inne olszyny na êródliskach majà natomiast charakter spe-
cyficznych form ∏´gów olszowych, tj. ich odr´bnego podze-
spo∏u êródliskowego Fraxino-Alnetum cardaminetosum
amarae.
Za pierwszym uj´ciem przemawia kompozycja florystyczna
(dominacja gatunków olsowych nad leÊnymi), za drugim –
charakter ekologiczny i zwiàzek z wodà p∏ynàcà.
èródliskowe olszynki olszy szarej, wyst´pujàce na nizinach,
majà labilny i niejednolity sk∏ad florystyczny runa, a w do-
datku cz´sto sà po∏àkowego pochodzenia.

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Prawdopodobnie w warunkach naturalnych olszyny êródli-
skowe mogà byç wzgl´dnie trwa∏à formà pokrywy roÊlinnej
torfowisk êródliskowych, a czas ich trwania mo˝e si´gaç
kilku lub nawet kilkunastu pokoleƒ drzew. Takà d∏ugà hi-
stori´ obecnoÊci lasu olszowego na kopu∏owym torfowisku
êródliskowym udokumentowano np. wierceniami i analizà
stratygraficznà na jednym z obiektów w Dolinie S∏upi.
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Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Dynamika olszyn êródliskowych jest cz´Êcià dynamiki ca-
∏ych kompleksów torfowiskowo-êródliskowych i tak musi
byç rozpatrywana. Lasy olszowe mogà porastaç torfowi-
ska êródliskowe w rozmaitych fazach rozwoju i w ró˝nym
stopniu przekszta∏cenia. Za najbardziej naturalne uwa˝a
si´ torfowiska êrodliskowe majàce postaç kopu∏ torfo-
wych. Erozyjne rozci´cie torfowiska przez sp∏ywajàce
z niego strumienie jest przejawem jego degeneracji.
Koƒcowym etapem erozji sà êródliska pozbawione z∏o˝a
torfowego, wcinajàce si´ w pod∏o˝e mineralne. Torfowi-
ska erodowane sà w krajobrazie Polski znacznie cz´stsze
ni˝ naturalne.
Olszowe lasy êródliskowe mogà porastaç zarówno niena-
ruszone kopu∏y, jak i kompleksy erozyjne. Jednak wcinanie
si´ w kopu∏´ torfowà strumieni sp∏ywajàcych ze êródlisk
powoduje lokalne odwodnienia fragmentów lasu. Na ta-
kich przesuszonych fragmentach torfowiska wykszta∏cajà
si´ p∏aty z masowym wyst´powaniem szczyru trwa∏ego
Mercurialis perennis. Cz´sto sà to jednogatunkowe p∏aty
o powierzchni kilkudziesi´ciu metrów kwadratowych. W
miejsce wzgl´dnie jednolitego „olsu êródliskowego” wy-
kszta∏ca si´ mozaika ró˝norodnych p∏atów o bardziej ∏´go-
wym charakterze: przesuszonych kopu∏ i otoczenia szybko
p∏ynàcych i wcinajàcych si´ w pod∏o˝e cieków.
Wiele torfowisk êródliskowych zosta∏o w przesz∏oÊci odle-
sionych i zamienionych np. na wilgotne ∏àki. W przypadku
zarzucenia u˝ytkowania takich ∏àk, proces sukcesji wtórnej
prowadzi w kierunku odtwarzania si´ olszyn, zrazu o wy-
raênie po∏àkowym lub turzycowym runie. Czy jednak na-
biorà one na powrót charakteru olszyn êródliskowych, za-
le˝y przede wszystkim od stanu zachowania samego torfo-
wiska êródliskowego i jego zasilania.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Olszyny êrodliskowe sà elementami ca∏ych kompleksów ro-
ÊlinnoÊci zwiàzanych ze êródliskami (Physis 54.1). Zawsze
zwiàzane z nimi sà ekosystemy samych êróde∏ oraz sp∏ywa-
jàcych z nich strumieni. Najcz´Êciej spotykanym zbiorowi-
skiem êródliskowym jest zespó∏ rze˝uchy gorzkiej i Êledzien-
nicy skr´tolistnej Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii,
zwykle wyst´pujàcy w miejscach ods∏oni´tych i mocno uwod-
nionych, w ró˝nych cz´Êciach kopu∏y. Na Pomorzu stosunko-
wo pospolicie wyst´pujà na êródliskach szuwary manny ga-
jowej Glycerietum nemoralis-plicatae. Cz´sty jest te˝ zespó∏
Cratoneuro filicinae-Cardaminetum, którego sta∏ym sk∏adni-
kiem sà liczne gatunki mszaków êródliskowych. Niekiedy
g∏ówny sk∏adnik tego zbiorowiska – mech Brachythecium ri-
vulare – wyst´puje samodzielnie lub dominuje w p∏atach
o stosunkowo du˝ej powierzchni, tworzàc w∏asny zespó∏.
Olszyny êródliskowe cz´sto sàsiadujà te˝ z innymi zbioro-
wiskami rozwijajàcymi si´ na êródliskach, np. êródliskowy-
mi postaciami szuwarów lub ∏àk.

Otoczeniem êródlisk sà inne zbiorowiska leÊne, na Pomo-
rzu najcz´Êciej kwaÊne lub ˝yzne buczyny (9110, 9130;
Physis 41.11, 41.13), gdzie indziej – gràdy lub ∏´gi. Stref´
ekotonu mi´dzy buczynami a olszynà êródliskowà mogà
tworzyç wilgotne buczyny szczyrowe (zob. 9130-3).

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Ni˝owe olszyny êródliskowe sà znane z Pomorza, Ziemi Lu-
buskiej, Warmii i Mazur oraz Suwalszczyzny; mo˝liwe jest jed-
nak ich wyst´powanie tak˝e w innych cz´Êciach ni˝u. Opti-
mum wyst´powania majà jednak na pewno w krajobrazie
m∏odoglacjalnym. W niektórych fragmentach Pomorza, np.
w okolicach Polanowa na Pomorzu Ârodkowym mo˝na zna-
leêç po kilka p∏atów olszyn êródliskowych na km2, sà jednak
tak˝e du˝e obszary, na których tego biotopu brak zupe∏nie.
Olszyny êródliskowe chronione sà w Drawieƒskim Parku
Narodowym i w kilku rezerwatach przyrody na Pomorzu
i Warmii. Kilka dalszych rezerwatów jest projektowanych
i czeka na utworzenie, niektóre od dawna.

Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

Opisywany typ biotopu ma znaczenie jako sk∏adnik ca∏ych
kompleksów êródliskowych. Wyp∏ywy wód podziemnych sà
siedliskami specyficznej i unikatowej flory roÊlin zarodniko-
wych i fauny bezkr´gowców (chruÊciki, wyp∏awki), a olszy-
na otaczajàca êród∏a jest wa˝nym elementem kszta∏tujàcym
warunki w tych biotopach. Jako roÊlinna pokrywa torfowisk
êródliskowych, olszyny wp∏ywajà na zachowanie i funkcjo-
nowanie tych unikatowych uk∏adów ekologicznych.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
˚aden z gatunków wymienionych w za∏àczniku II Dyrekty-
wy Siedliskowej nie jest ÊciÊle zwiàzany z tym typem bioto-
pu. Niekiedy obserwuje si´ zasiedlanie kompleksów êródli-
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skowych przez bobry (Castor fiber) budujàce tamy na od-
p∏ywach ze êróde∏. Olszyna porastajàca êródliska staje si´
wówczas biotopem tych ssaków.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Olszyny êródliskowe zajmujà z regu∏y zbyt ma∏e po-
wierzchnie, by by∏y postrzegane przez ptaki jako odr´bny
biotop. Mo˝e w nich jednak wyst´powaç np. ˝uraw Grus
grus, dzi´cio∏ zielonosiwy Picus canus, dzi´cio∏ czarny Dry-
ocopus martius, bocian czarny Ciconia nigra.

Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko

Stany uprzywilejowane
Rozwa˝anie optymalnego stanu olszyn êródliskowych nie
ma sensu bez rozwa˝enia optymalnego stanu samych êró-
dlisk. Najcenniejsze i najbardziej naturalne ich postaci to
kopu∏owe torfowiska êródliskowe zachowane w stanie s∏a-
bo zerodowanym. Z regu∏y sà one poroÊni´te lasem olszo-
wym o przewadze cech olsowych nad ∏´gowymi, rosnàcym
na nich od kilku pokoleƒ drzew.

Inne obserwowane stany
Znacznie pospolitsze sà olszyny porastajàce erozyjne kom-
pleksy êródliskowe. Nie ma jednak ˝adnych mo˝liwoÊci
cofni´cia erozji torfowiska êródliskowego.
Wzgl´dnie cz´ste sà te˝ m∏ode olszyny olszy czarnej lub
szarej, wykszta∏cajàce si´ wtórnie na miejscu êródliskowych
∏àk lub szuwarów.

Tendencje do przemian w skali
kraju, potencjalne zagro˝enia

Przemiany i zagro˝enia olszyn êródliskowych postrzegaç trzeba
na tle przemian i zagro˝eƒ ca∏ych kompleksów êródliskowych,
których sà elementem. Mimo ˝e w skali kraju area∏ olszyn tego
typu nie spada, a nawet, w wyniku sukcesji na porzuconych ∏à-
kach, mo˝e wykazywaç trend wzrostowy, niepokojàca jest po-
wszechnoÊç procesów erozyjnych na êródliskach. Mogà one
doprowadziç do fizycznego zniszczenia wi´kszoÊci torfowisk êró-
dliskowych, niszczàc tym samym miejsce dla olszyn. Innym po-
wa˝nym zagro˝eniem sà zmiany krà˝enia wód podziemnych,
mogàce skutkowaç np. zanikiem niektórych êróde∏, a tym sa-
mym zmianà charakteru zwiàzanych z nimi olszyn. Zmiany te sà
trudno przewidywalne i trudno im przeciwdzia∏aç, czynnik po-
wodujàcy zmian´ wydajnoÊci êróde∏ mo˝e byç bowiem odleg∏y
od nich w przestrzeni i czasie; zanik wyp∏ywu wody mo˝e np.
byç reakcjà na zmiany stosunków wodnych, jakie zasz∏y w od-
leg∏oÊci kilku kilometrów i kilkadziesiàt lat temu. Tylko w niewie-
lu miejscach rozpoznano choçby ramowo funkcjonowanie pod-
ziemnych systemów hydrologicznych – jednym z takich obiek-
tów sà np. „Staniszewskie Zdroje” na Kaszubach, gdzie udo-
wodniono metodami hydrogeologicznymi zale˝noÊç wydajno-
Êci êróde∏ od stanu po∏o˝onych na wysoczyênie torfowisk.

Lokalnym, choç istotnym zagro˝eniem dla êródlisk, a wi´c
i dla zwiàzanych z nimi lasów, mo˝e byç ujmowanie wód
êródliskowych i odprowadzanie ich rurociàgami, np. na
potrzeby stawów rybnych.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Olszowe lasy na êródliskach, z punktu widzenia typologii le-
Ênej, porastajà zwykle siedliska klasyfikowane jako Ol. Do-
brze zachowane olszyny majà charakter drzewostanów trud-
no dost´pnych, pod∏o˝e jest bowiem zwykle silnie uwodnio-
ne i grzàskie. Nawet zimà êródliska na ogó∏ nie zamarzajà,
w przeciwieƒstwie do pod∏o˝a olsów i ∏´gów jesionowo-ol-
szowych. ¸atwiej natomiast sà dost´pne przesuszone olszyny.
Obowiàzujàce Zasady Hodowli Lasu nie uwzgl´dniajà spe-
cyfiki siedlisk êródliskowych i zalecajà dla nich – jak dla
wszystkich lasów na siedlisku Ol – zagospodarowanie zr´-
bami zupe∏nymi i sztuczne odnowienie olszy. Taki sposób
potraktowania olszyn êródliskowych oznacza ich nieod-
wracalne zniszczenie, zazwyczaj inicjuje te˝ szybki proces
erozji i zniszczenia torfowiska êródliskowego. Na szcz´Êcie,
ze wzgl´du na trudnà dost´pnoÊç, marginalne znaczenie
ekonomiczne tych lasów, a tak˝e coraz powszechniejsze
zrozumienie ich znaczenia ekologicznego, ten teoretyczny
schemat rzadko jest rzeczywiÊcie stosowany w praktyce.
Niszczàce dla torfowisk êródliskowych jest jednak tak˝e np.
wykonywanie zabiegów piel´gnacyjnych w ich drzewosta-
nie. Zrywka narusza powierzchni´ torfowiska na tyle, ˝e
inicjacja niszczàcej erozji jest w zasadzie nieuchronna.
Wiele olszyn êródliskowych ma postaç bardzo ma∏ych p∏a-
tów, niewy∏àczonych w osobne wydzielenia drzewostanowe,
i w opisie taksacyjnym, a tak˝e w planowaniu zabiegów le-
Ênych, traktowanych ∏àcznie z sàsiadujàcymi drzewostana-
mi, np. buczynami. Dzielàc losy gospodarcze buczyny, olszy-
na êródliskowa mo˝e byç wówczas przedmiotem np. ci´ç
piel´gnacyjnych lub ci´ç r´bnych. Znane sà tak˝e przypad-
ki, ˝e êródliska, stanowiàce „miejsca nieu˝yteczne”, sà u˝y-
wane jako miejsca sk∏adowania ga∏´zi i innych odpadów
zr´bowych. Prowadzi to oczywiÊcie do ich zniszczenia.
Coraz cz´Êciej jednak olszyny êródliskowe sà po prostu omija-
ne przy u˝ytkowaniu i piel´gnowaniu lasu, roÊnie bowiem Êwia-
domoÊç zarówno ekologicznego znaczenia, jak i wra˝liwoÊci
êródlisk, a tak˝e ÊwiadomoÊç faktu, ˝e ingerencja cz∏owieka
mo˝e lasom na êródliskach raczej zaszkodziç, ni˝ pomóc.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Ochrona olszyn êródliskowych jest ÊciÊle zale˝na od ochro-
ny ca∏ych kompleksów êródliskowych, których sà cz´Êcià.
Ta z kolei zale˝y od zachowania warunków wodnych, czyli
przede wszystkim od zachowania niezmienionego zasila-
nia wodami podziemnymi. W praktyce oznacza to koniecz-
noÊç ochrony mokrade∏ w ca∏ym obszarze alimentacyjnym.
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Jak wspomniano ju˝ wy˝ej, mo˝e to byç nie∏atwe, bo
ewentualne zmniejszanie si´ wydajnoÊci bàdê nawet zanik
êróde∏ mo˝e mieç odleg∏e w czasie i przestrzeni przyczyny
pierwotne, jak np. generalne obni˝enie poziomu wód
gruntowych. Ochronie êródlisk przys∏u˝yç si´ mogà dzia∏a-
nia na rzecz optymalizacji stosunków hydrologicznych
w skali ca∏ego krajobrazu, np. ochrona i renaturalizacja
nawet odleg∏ych torfowisk. Zazwyczaj jednak trudno jest
wykazaç konkretne zwiàzki przyczynowo-skutkowe i podaç
precyzyjne zalecenia ochronne.

Zalecane metody ochrony
Ze wzgl´du na olbrzymie znaczenie przyrodnicze, a przy
tym niewielkà powierzchni´ i marginalne znaczenie gospo-
darcze, kompleksy êródliskowe i olszyny na nich nie po-
winny byç przedmiotem u˝ytkowania gospodarczego. Ca-
∏oÊç ich zasobów zas∏uguje na ochron´.
Wydaje si´, ˝e niemal zawsze dla tego typu ekosystemu
w∏aÊciwe sà bierne formy ochrony. Nie sà znane sposoby
zatrzymania bàdê znaczàcego zahamowania raz zapo-
czàtkowanego procesu erozji, niszczàcego torfowisko êró-
dliskowe i tym samym siedlisko olszyny.

Inne czynniki mogàce wp∏ywaç na sposób
ochrony
Modyfikacje sposobu ochrony olszyn êródliskowych mogà
wynikaç z potrzeb ochrony ca∏ych kompleksów torfowisko-
wych, a niekiedy tak˝e np. specyficznych gatunków. Sku-
teczne zaplanowanie ochrony jest bowiem mo˝liwe tylko
w skali ca∏ych kompleksów.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Olszyny êródliskowe identyfikowano i ujmowano jako
przedmiot ochrony w planach ochrony kilku rezerwatów
oraz Drawieƒskiego Parku Narodowego. We wszystkich
dotychczasowych przypadkach planowano dla nich ochro-
n´ zachowawczà (biernà). Tylko na jednym obiekcie – Tor-
fowisku èródliskowym w Dolinie S∏upi – zaprojektowano
prób´ ograniczenia erozji przez ograniczenie szybkoÊci
sp∏ywu powierzchniowego i podniesienie bazy erozyjnej
torfowiska za pomocà budowy dwóch drewnianych zasta-
wek pi´trzàcych nieznacznie poziom wody na odp∏ywach.
Dzia∏anie to dotyczy∏o jednak inicjalnych faz erozji torfowi-
ska i mia∏o charakter eksperymentu.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Pilnie potrzebna jest inwentaryzacja zasobów olszyn êródli-
skowych w skali kraju. Dalszych badaƒ wymaga te˝ kwestia
ich miejsca w systematyce fitosocjologicznej, dopóki bo-
wiem nie zostanie ono rozstrzygni´te, dopóty ten typ lasu
nie b´dzie w pe∏ni uwzgl´dniany w inwentaryzacjach i zo-
brazowaniach kartograficznych. Pog∏´bienia wymagajà

praktycznie wszystkie aspekty ekologii olszyn êródliskowych,
w tym ich rola w historii i ewolucji torfowisk êródliskowych.
Na pe∏ne rozpoznanie czeka tak˝e flora i fauna zwiàzana
z tym typem lasu, zw∏aszcza jeÊli chodzi o rzadziej badane
grupy taksonomiczne, np. glony i bezkr´gowce.

Monitoring naukowy

Monitoring stanu olszyn êródliskowych musi byç ÊciÊle po-
wiàzany z monitoringiem samych êródlisk. Jako wymaga-
jàce rejestracji elementy zaproponowaç mo˝na np.:
• warunki wodne olszyny, mierzone np. poziomem oraz

dynamikà poziomu i przep∏ywów wody gruntowej uj´tej
w sieci piezometrów (wymaga wielokrotnych obserwacji
w ciàgu roku),

• wydajnoÊç êródlisk, zwiàzanych przestrzennie i funkcjonal-
nie z olszynami (ze wzgl´du na zmiennoÊç sezonowà, wy-
maga to jednak wielokrotnych obserwacji w ciàgu roku),

• ró˝norodnoÊç florystycznà, mierzonà zachowaniem si´
wyst´pujàcych w p∏acie, typowych dla tego ekosystemu
gatunków roÊlin naczyniowych.
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*Podgórski ∏´g jesionowy

Siedlisko priorytetowe
Kod Physis: 44.31

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Ten typ ∏´gu jest zwiàzany z dolinami niewielkich górskich
i podgórskich potoków. Typowa postaç wykszta∏ca si´ jako
pas wzd∏u˝ cieków, na p∏askich dnach dolin i terasach po-
toków. Prócz tego ∏´g jesionowy rozwija si´ u podstawy sto-
ków, spod których sàczy si´ woda.
Podgórski ∏´g jesionowy mo˝e powstawaç na rozmaitych
typach gleb: gruntoglejowych, mu∏owoglejowych, madach
rzecznych w∏aÊciwych, madach rzecznych próchniczych,
glebach szarobrunatnych i brunatnych w∏aÊciwych. Wszyst-
kie one charakteryzujà si´ odczynem oscylujàcym od s∏abo
kwaÊnego do s∏abo zasadowego, wysokim uwilgotnie-
niem, z poziomem wód gruntowych 20–160 cm (w lecie
Êrednio 60 cm). Gleby te sà lepiej drenowane i przez to
s∏abiej nawodnione ni˝ w siedlisku ni˝owego ∏´gu jesiono-
wo-olszowego.
Zajmowane siedliska typologia leÊna zalicza najcz´Êciej do
lasu ∏´gowego górskiego lub wy˝ynnego (L∏G oraz L∏wy˝),
ale niekiedy tak˝e do olsu jesionowego górskiego. W myÊl
nowych (2004) „Siedliskowych Podstaw Hodowli Lasu”, od-
powiadajà one typom lasu: „jesionowy las ∏´gowy wy˝yn-
ny, wilgotny lub bagienny” oraz „jesionowy las ∏´gowy gór-
ski bagienny”.
Notowano te˝ wyst´powanie opisywanego typu ∏´gu na
siedliskach lasu górskiego wilgotnego (LGw), w doli-
nach potoków, ale tak˝e i w bezodp∏ywowych zag∏´bie-
niach. W drzewostanie dominuje wówczas najcz´Êciej
olsza szara.
Ni˝owe postaci ekosystemu zajmujà najcz´Êciej siedliska
mieszczàce si´ w typie olsu jesionowego (OlJ), czyli – zgod-
nie z nowymi siedliskowymi podstawami hodowli lasu – la-
su ∏´gowego bagiennego (L∏b), reprezentujàc w nim typ la-
su „(olszowo-) jesionowy las ∏´gowy bagienny”.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
¸´gowy las z drzewostanem zdominowanym najcz´Êciej
przez jesion Fraxinus excelsior, cz´sto z domieszkà, wspó∏-
udzia∏em lub nawet lokalnà dominacjà olszy szarej Alnus
incana. W ni˝szych po∏o˝eniach mo˝e tak˝e wyst´powaç,
a nawet wspó∏dominowaç olsza czarna Alnus glutinosa.
Prócz jesionu i olszy znaczny udzia∏ w drzewostanie mo˝e
mieç klon jawor Acer psudoplatanus. Jako gatunki do-
mieszkowe mogà zdarzaç si´: klon pospolity Acer platano-
ides, wiàz górski Ulmus glabra, buk Fagus sylvatica,
a w ni˝szych po∏o˝eniach tak˝e lipa Tilia cordata i dàb
Quercus robur.

Warstw´ krzewów tworzy zwykle, oprócz podrostów drzew,
leszczyna pospolita Corylus avellana, trzmielina pospolita
Euonymus europaea, wiciokrzew czarny Lonicera nigra lub
g∏ogi Crataegus sp. Runo jest zazwyczaj bujne, zwarte i bo-
gate w gatunki, cz´sto kilkuwarstwowe.

Reprezentatywne gatunki
Jesion wynios∏y Fraxinus excelsior, olsza szara Al-
nus incana, starzec Fuchsa Senecio Fuchsii, czyÊciec
leÊny Stachys sylvatica, pokrzywa Urtica dioica,
Êwierzàbek orz´siony Chaerophyllum hirsutum lub
niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere. Cz´sto
wyst´puje jarzmianka wi´ksza Astrantia major, turzyca od-
leg∏ok∏osa Carex remota, czartawa poÊrednia Circaea in-
termedia, skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia, szczaw ga-
jowy Rumex sanguineus, kopytnik pospolity Asarum euro-
paeum, zawilec gajowy Anemone nemorosa, jaskier ko-
smaty Ranunculus lanuginosus, kostrzewa olbrzymia
Festuca altissima, szczyr trwa∏y Mercurialis perennis, poda-
grycznik pospolity Aegopodium podagraria i przetacznik
górski Veronica montana.

Odmiany
W Górach Kaczawskich i Sudetach Zachodnich wyst´puje
postaç z udzia∏em rzadkiego gatunku o zachodnioeuropej-
skim zasi´gu – Êledziennicy naprzeciwlistnej Chrysosple-
nium oppositifolium.
Do podgórskich ∏´gów jesionowo-olszowych i do zespo∏u
Carici remotae-Fraxinetum zalicza si´ te˝ tradycyjnie lasy
∏´gowe o pewnym udziale gatunków górskich w runie, wy-
st´pujàce w dolinach niewielkich strumieni na Pomorzu.
W Puszczy Bukowej pod Szczecinem sà to ∏´gowe lasy je-
sionowe; w ich runie wyst´puje rzadka gdzie indziej turzy-
ca zgrzeb∏owata Carex strigosa. Podobne, lecz bez turzy-
cy zgrzeb∏owatej, sà ∏´gi jesionowe z Wysoczyzny Elblà-
skiej. Na Kaszubach jako podgórskie ∏´gi jesionowe uj-
mowano lasy jesionowo-olszowe zwiàzane ze êródliska-
mi, charakteryzujàce si´ obfitym wyst´powaniem skrzypu
olbrzymiego Equisetum telmateia (wyró˝niane jako podze-
spó∏ C.r.-equisetetosum maximae). Zbli˝ony charakter ma-
jà êródliskowe ∏´gi jesionowe nad Wa∏szà. Na Pomorzu
Zachodnim zaliczano tu tak˝e ∏´gi olszowe na êródli-
skach, w których wyst´powa∏ tylko jeden gatunek górski –
skrzyp olbrzymi.
Ni˝owe p∏aty podgórskiego ∏´gu jesionowego nie majà
oczywiÊcie ca∏ej charakterystycznej dla zespo∏u kombinacji
gatunków i w rzeczywistoÊci wykazujà równie˝ charakter
przejÊciowy mi´dzy tym typem ekosystemu a znacznie po-
spolitszymi ni˝owymi ∏´gami jesionowo-olszowymi Fraxi-
no-Alnetum (zob. 91E0-3). Ich siedliska sà przez typologi´
leÊnà klasyfikowane jako OlJ, rzadziej L∏ lub Ol.

Mo˝liwe pomy∏ki
Mogà wystàpiç trudnoÊci w odró˝nieniu od ∏´gów jesiono-
wo-olszowych (zob. 91E0-3). Wyst´pujà postaci przejÊcio-
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we. W strefie wy˝yn, np. w Jurze Krakowsko-Cz´stochow-
skiej i w Górach Âwi´tokrzyskich, sà znane ekosystemy ∏´-
gowe o olszowo-jesionowym drzewostanie i z pewnym, ale
niewielkim udzia∏em gatunków górskich w runie, stanowià-
ce postaci przejÊciowe mi´dzy opisywanym tu typem eko-
systemu a ni˝owymi ∏´gami jesionowo-olszowymi Fraxino-
-Alnetum. PrzejÊciowy charakter majà tak˝e p∏aty na stano-
wiskach ni˝owych.
W Sudetach wyst´pujà p∏aty z dominacjà olszy szarej
w drzewostanie, upodabniajàce si´ do nadpotokowej ol-
szyny górskiej Alnetum incanae (zob. dalej, 91E0-7).
Na Pogórzu Sudetów sà znane te˝ postaci przejÊciowe
mi´dzy opisywanym typem ∏´gu a jesionowymi postacia-
mi lasu typu Ficario-Ulmetum (siedlisko przyrodnicze
91F0; zob. dalej). W niektórych takich przejÊciowych p∏a-
tach dominuje jarzmianka wi´ksza Astrantia major.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Odpowiada dok∏adnie zespo∏owi Carici remotae-Fraxine-
tum Koch ex Faber 1936 o nast´pujàcej klasyfikacji syntak-
sonomicznej:

Zwiàzek Alno-Ulmion
Podzwiàzek Alnenion glutinoso-incanae

Zespó∏ Carici remotae-Fraxinetum podgórski
∏´g jesionowy

Byç mo˝e nale˝à tu tak˝e p∏aty górskich lasów ∏´gowych
z olszà szarà w Sudetach, dotychczas opisywane jako Al-
netum incanae, którego wyst´powanie w Sudetach jest
wàtpliwe.

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Podgórskie ∏´gi jesionowe sà prawdopodobnie, pod wa-
runkiem niezmiennoÊci warunków siedliskowych, trwa-
∏ym typem zbiorowiska leÊnego. Sta∏a dominacja jesionu
w ich drzewostanie jest uwarunkowana zwykle dyna-
micznym odnawianiem si´ tego gatunku, który w warun-
kach podgórskich niemal tak szybko, jak olsze potrafi
wype∏niaç luki w drzewostanie powstajàce po obumarciu
pojedynczych drzew. Na ni˝u ta regeneracja jest znacz-
nie trudniejsza, jesion zdaje si´ wkraczaç do fitocenoz
mniej mokrych.
Oprócz procesów Êmierci pojedynczych drzew, tworzà-
cych drobnomozaikowe zró˝nicowanie ekosystemu ∏´gu,
pewne znaczenie w naturalnej dynamice ekosystemu
mogà mieç zjawiska o charakterze naturalnych kata-
strof, np. gwa∏towne, lecz krótkie wezbrania cieków gór-
skich, choç nie sà one tu tak cz´ste i istotne, jak np.
w nadpotokowych olszynkach olszy szarej.
Udzia∏ jesionu i olszy szarej w drzewostanie ∏´gu pod-
górskiego mo˝e byç zmienny nie tylko w przestrzeni, ale
i w czasie. Mimo ˝e jesion równie˝ wykazuje pewne ce-

chy pionierskie, olsza wyprzedza go jednak zwykle w za-
siedlaniu nowo powstajàcych siedlisk i luk.
Niewiele wiadomo o naturalnej dynamice ni˝owych p∏atów
∏´gu jesionowego. W wielu p∏atach jest ona dodatkowo
komplikowana przez zwiàzki z dynamikà êródlisk. W nie-
których kompleksach êródliskowych, np. nad Wa∏szà, istot-
nà rol´ odgrywajà procesy wywracania si´ drzew s∏abo za-
korzenionych w przesyconym wodà pod∏o˝u; proces po-
wstawania takich êródliskowych wykrotów mo˝e byç doÊç
intensywny. Obserwuje si´ jednak trwa∏oÊç runa ∏´gowego,
nawet w miejscach pozbawionych drzew na skutek wykro-
tów, a tak˝e stosunkowo szybkie wype∏nianie powsta∏ych
luk przez podrost jesionowy.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Danych na temat antropogenicznej dynamiki podgórskich
∏´gów jesionowych jest równie˝ niewiele. Uwa˝a si´, ˝e
dominacja olszy nad jesionem w drzewostanie jest Êwia-
dectwem zniekszta∏cenia antropogenicznego. Takie olszo-
we laski na siedliskach ∏´gu jesionowego majà jednak
prawdopodobnie charakter stadiów sukcesji prowadzàcej
do odtworzenia si´ ekosystemu leÊnego na powierzch-
niach wczeÊniej odlesionych albo u˝ytkowanych zr´bami
zupe∏nymi.
Wspó∏czesna gospodarka leÊna stara si´ bowiem raczej
preferowaç jesion na wszystkich miejscach, na których mo-
˝e on rosnàç. Stàd wiele p∏atów zespo∏u znanych w Sude-
tach ma pochodzenie antropogeniczne, o czym Êwiadczy
jednolita struktura wiekowa drzewostanu sk∏adajàcego si´
niemal wy∏àcznie z jesionu.
Istotne dla dynamiki ∏´gów jesionowych mo˝e okazaç si´
obserwowane ostatnio masowe zjawisko tzw. zamierania
jesionu, majàce charakter choroby drzew o nie do koƒca
wyjaÊnionych przyczynach. Wydaje si´ jednak, ˝e najbar-
dziej wra˝liwe na zamieranie sà drzewa i drzewostany, któ-
rych siedliska zosta∏y przesuszone.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Podgórskie ∏´gi jesionowe sàsiadujà niemal zawsze z eko-
systemami potoków i strumieni (Physis 24.1), z którymi sà
zwiàzane ekologicznie. Po stronie zboczy doliny ich sà-
siedztwem sà zwykle kwaÊne lub ˝yzne buczyny (9110,
9130, Physis 44.11, 44.13), rzadziej gràdy (w ni˝szych po-
∏o˝eniach; 9170, Physis 41.261, 41.262) lub ró˝nego typu
lasy zboczowe (9180, Physis 44.4). Strefa przejÊciowa do
sàsiadujàcych p∏atów ˝yznych buczyn mo˝e byç szeroka,
a granice mi´dzy nimi – nieostre.
Ni˝owe p∏aty podgórskich ∏´gów jesionowych sà zwykle
przestrzennie zwiàzane ze êródliskami (Physis 54.1). Sta-
∏ym elementem kompleksów takich ∏´gów sà wi´c zbio-
rowiska roÊlinne typowe dla wyp∏ywów wód podziem-
nych, np. ma∏opowierzchniowe skupienia Êledziennicy
i rze˝uchy Cardamino-Chrysosplenietum lub szuwary
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manny gajowej Glycerietum nemoralis-plicatae, a w nie-
których cz´Êciach Sudetów tak˝e zespó∏ Êledziennicy na-
przeciwlistnej Chrysosplenietum oppositifolii. Otaczajà je
zazwyczaj ekosystemy gràdów lub buczyn. P∏aty ∏´gu
podgórskiego mogà te˝ pozostawaç w kontakcie z inny-
mi typami ∏´gów.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Podgórskie ∏´gi jesionowe wyst´pujà doÊç pospolicie na
Pogórzach i w ni˝szej strefie gór, schodzàc z jednej strony
a˝ do podnó˝a gór, a z drugiej – si´gajàc regla dolnego
i wysokoÊci 800–840 m n.p.m., zarówno w Sudetach, jak
i w Beskidach. Potencjalny area∏ lasów tego typu szacuje
si´ na ok. 30 tys. ha.
P∏aty opisywanego ekosystemu notowano tak˝e na Wy˝y-
nie Krakowsko-Cz´stochowskiej, a postaci przejÊciowe
mi´dzy nim a ni˝owymi ∏´gami olszowo-jesionowymi –
w Górach Âwi´tokrzyskich.
Z ni˝u p∏aty podgórskich ∏´gów jesionowych podano do-
tychczas z: Puszczy Bukowej pod Szczecinem, zboczy doli-
ny Odry k. Szczecina, Puszczy Piaskowej, Pojezierza Ka-
szubskiego, Wzniesieƒ Elblàskich i doliny Wa∏szy. Byç mo-
˝e w przysz∏oÊci zostanie znalezionych jeszcze kilka p∏atów
nawiàzujàcych do tego typu lasu (np. êródliskowe ∏´gi
z Equisetum telmateia z Suwalszczyzny), ale na pewno nie
oka˝à si´ one pospolite, a ich ni˝owy zasi´g nie jest ciàg∏y.
Brak danych pozwalajàcych oszacowaç ∏àcznà powierzch-
ni´ ni˝owych stanowisk tego typu lasu.

Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

Podobnie jak inne ekosystemy ∏´gowe, podgórskie ∏´gi jesio-
nowe pe∏nià istotnà rol´ w krajobrazie, stanowiàc bezpoÊred-
nie sàsiedztwo i otulin´ cieków wodnych i wp∏ywajàc na funk-
cjonowanie ekosystemów cieków. Lasy te stabilizujà stosunki
wodne i majà znaczenie dla naturalnej retencji wód. ¸´gi,

przez które przep∏ywajà potoki, wp∏ywajà wi´c na ukszta∏to-
wanie biotopów np. unikatowych wodnych bezkr´gowców ˝y-
jàcych w potokach, ryb, a tak˝e np. pluszcza i pliszki górskiej.
Mimo ˝e lasy ∏´gowe tego typu zajmujà zwykle niewielkie
powierzchnie bàdê ciàgnà si´ w postaci stosunkowo wà-
skich pasów, sà istotnymi ostojami ró˝norodnoÊci biolo-
gicznej, zw∏aszcza dla gatunków zwiàzanych z jesionem.
W pasmach górskich o lasach silnie zniekszta∏conych przez
prowadzonà dawniej gospodark´ leÊnà (np. w Sudetach)
∏´gi te stanowià cz´sto jedyne fragmenty lasów o charak-
terze naturalnym, stanowiàc bogate przyrodniczo, liniowe
korytarze ekologiczne przecinajàce zwarte kompleksy an-
tropogenicznych Êwierczyn i buczyn.
W strefie pogórzy p∏aty ∏´gów jesionowych sà istotnymi
ostojami gatunków górskich, jak np. skrzyp olbrzymi, jarz-
mianka wi´ksza, starzec Fuchsa, schodzàcych tu poza gra-
nice swojego zwartego zasi´gu.
P∏aty ni˝owe i wy˝ynne majà charakter unikatowych osobli-
woÊci przyrodniczych. Koncentrujà si´ w nich bardzo rzad-
kie i niewyst´pujàce gdzie indziej gatunki (skrzyp olbrzymi,
turzyca zgrzeb∏owata). Zwykle ∏´gi tego typu na ni˝u sà te˝
zwiàzane z cennymi przyrodniczo êródliskami, stanowiàc
ich bezpoÊrednie otoczenie.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Podobnie jak ∏´gi jesionowo-olszowe, podgórskie ∏´gi jesio-
nowe nie sà typowymi biotopami ˝adnego z gatunków wy-
mienionych w za∏àczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Jednak
mogà one stanowiç istotny element Êrodowiska ˝ycia kilku
gatunków, np. bobra Castor fiber i wydry Lutra lutra.
¸´gi sà te˝ istotnym czynnikiem kszta∏tujàcym biotop prze-
p∏ywajàcych przez nie cieków. Nadbrze˝ny las ∏´gowy deter-
minuje zwykle np. zacienienie cieku, obecnoÊç w jego nurcie
martwych drzew, obecnoÊç jam i zag∏´bieƒ pod korzeniami
nadbrze˝nych drzew, wp∏ywa na dostaw´ materii i biogeo-
chemi´ (opad liÊci olszy!) cieku. Wszystkie te czynniki kszta∏-
tujà biotop np. g∏owacza bia∏op∏etwego Cottus gobio.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
¸´gi jesionowe, podobnie jak i inne lasy ∏´gowe, sà bioto-
pami ch´tnie wykorzystywanymi przez dzi´cio∏y. Lasy olszo-
we, a zw∏aszcza ich obrze˝a, zasiedla dzi´cio∏ zielonosiwy
Picus canus. W dojrza∏ych lasach liÊciastych, tak˝e w ∏´-
gach z jesionem, ˝yje dzi´cio∏ Êredni Dendrocopos medius.
Z ∏´gami i olsami jest silnie zwiàzany dzi´cio∏ bia∏ogrzbie-
ty Dendrocopos leucotos, który ze wszystkich typów lasu
preferuje drzewostany olszowe i jesionowe. Muszà jednak
wyst´powaç w nich martwe, stojàce drzewa, gdy˝ gatunek
ten dziuple wykuwa niemal wy∏àcznie w martwych drze-
wach liÊciastych (czasem martwym konarze ˝ywego drze-
wa), zwykle bardzo wysoko.
Zwiàzane z ∏´gami cieki na pogórzach sà cz´sto biotopa-
mi zimorodka Alcedo atthis, stàd ptak ten cz´sto pojawia
si´ w lasach ∏´gowych, w otoczeniu strumieni i rzeczek.
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Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko

Stany uprzywilejowane
Za uprzywilejowany, z punktu widzenia ochrony przyro-
dy, stan tego biotopu nale˝a∏oby uznaç dojrza∏e ekosys-
temy, funkcjonujàce w niezmienionych warunkach wod-
nych, ze starszym drzewostanem niewykazujàcym Êla-
dów antropogenicznego uproszczenia. Drzewostan po-
winien byç zazwyczaj wielogatunkowy, jednak proporcje
iloÊciowe mi´dzy jesionem a olszà szarà mogà kszta∏to-
waç si´ rozmaicie.

Inne obserwowane stany
W praktyce cz´Êciej wyst´pujà p∏aty o m∏odym lub Êrednio-
wiekowym drzewostanie, o antropogenicznie ograniczo-
nym zró˝nicowaniu wieku drzew.
Notowano tak˝e p∏aty z drzewostanem brzozowym lub
zdominowanym przez olsz´ szarà, stanowiàce stadia suk-
cesji odtwarzajàcej ∏´g jesionowy na miejscach uprzednio
odlesionych.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

W centrum swojego wyst´powania, czyli w strefie górskiej
i podgórskiej, ∏´gi jesionowe nie wydajà si´ byç zagro˝o-
ne, a ich area∏ pozostaje stabilny. Niemal wszystkie p∏aty
majà jednak struktur´ „lasów gospodarczych” i zaznacza
si´ w nich ujednolicenie struktury wiekowej, m∏ody (w ska-
li czasowej ˝ycia lasu) wiek drzewostanu. P∏aty wykazujàce
cechy naturalnoÊci sà du˝à rzadkoÊcià.
Ni˝owe, a tak˝e wy˝ynne p∏aty sà zagro˝one przez samà
rzadkoÊç swego wyst´powania.
G∏ówne potencjalne zagro˝enie dla ekosystemów podgór-
skich ∏´gów jesionowych stanowià zmiany poziomu wód
gruntowych i zmiana dynamiki przep∏ywów w strumieniach
i êródliskach. Cz´sto spotykanym niebezpieczeƒstwem jest
tak˝e regulacja strumieni i przyspieszanie ich biegu, co po-
ciàga za sobà zanik zalewów i podtopieƒ na terasach za-
lewowych.
Powa˝nym zagro˝eniem dla ∏´gów jesionowych mo˝e oka-
zaç si´ wspomniane ju˝ wy˝ej masowe zamieranie jesionu,
obserwowane ostatnio w Polsce.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Podgórskie ∏´gi jesionowe sà zwykle lasami z drzewosta-
nem jesionowym lub olszowo-jesionowym. Zajmowane
przez nie siedliska sà klasyfikowane w fitosocjologii leÊnej
jako L∏G. Na takich siedliskach Zasady Hodowli Lasu zale-
cajà kszta∏towanie drzewostanów olszowo-jesionowych lub
jesionowo-olszowych, co dobrze odpowiada naturalnym
sk∏adom gatunkowym ekosystemu, pod warunkiem ˝e ni-

˝owy gatunek olszy – olsza czarna – nie b´dzie do tego
u˝ywany poza granicami naturalnego wysokoÊciowego za-
si´gu swojego wyst´powania. Do odnawiania takich drze-
wostanów jest zalecana r´bnia cz´Êciowa, najcz´Êciej z kil-
kuletnim okresem odnowienia. Drzewostany sà u˝ytkowa-
ne z regu∏y w wieku ok. 120 lat.
Ze wzgl´du na niewielkà powierzchni´ lub wàskoÊç pasów
∏´gu jesionowego wzd∏u˝ potoków, niektóre jego p∏aty mo-
gà nie byç w gospodarce leÊnej identyfikowane jako od-
dzielne wy∏àczenia drzewostanowe, a siedliska L∏G mogà
byç w∏àczane do innych lasowych siedlisk górskich. W to-
ku planowania gospodarczego takie p∏aty mogà byç ujed-
nolicane z sàsiednimi, np. p∏atami ˝yznych buczyn lub grà-
dów. O ile b∏àd ten nie zostanie naprawiony w formie
identyfikacji na gruncie mikrosiedlisk dogodnych dla jesio-
nu, skutkiem mo˝e byç niekiedy zniszczenie niewielkich
p∏atów ∏´gów.
Mimo naturalnego charakteru odnowienia, tak˝e ci´cia
r´bne r´bni cz´Êciowej stanowià powa˝nà ingerencj´
w ekosystem leÊny. Stosowana r´bnia zapewnia skuteczne
odnowienie jesionu i odnawianie si´ ca∏ego lasu, jednak,
ze wzgl´du na niewielki area∏ p∏atów ∏´gu, obejmuje ona
zwykle ca∏e jego biochory albo te˝ ca∏e fragmenty dna do-
liny. Ogranicza to mo˝liwoÊci ˝ycia gatunków zwiàzanych
ze starymi drzewami i drzewostanami. Dla zapobie˝enia
takim niekorzystnym efektom celowe by∏oby zast´powanie
r´bni cz´Êciowej r´bniami stopniowymi lub przer´bowymi
z wyd∏u˝onym okresem odnowienia.
Na ni˝owych stanowiskach nieliczne wyst´pujàce tu pod-
górskie ∏´gi jesionowe rosnà na siedliskach, które sà roz-
maicie ujmowane przez typologi´ leÊnà: od Ol przez OlJ
a˝ po L∏ i Lw, a niekiedy w ogóle niewydzielane. Mo˝e to
prowokowaç do kszta∏towania rozmaitych sk∏adów ga-
tunkowych drzewostanów, np. z dominacjà olszy, d´bu
lub buka zamiast jesiona. Najcz´Êciej jednak w terenie
jesionowe mikrosiedliska sà prawid∏owo identyfikowane
przez s∏u˝by leÊne, a generalna sk∏onnoÊç do preferowa-
nia jesiona przed innymi gatunkami drzew sprzyja kszta∏-
towaniu sk∏adów gatunkowych sprzyjajàcych zachowaniu
opisywanego zbiorowiska. Podobnie jednak, jak w gó-
rach, mo˝liwoÊci zachowania pe∏ni zwiàzanej z ∏´gami
jesionowymi ró˝norodnoÊci biologicznej sà ograniczone
przez fakt juwenalizacji ca∏ych p∏atów ∏´gu w wyniku jed-
noczesnego wykonywania w ca∏ych biochorach ci´ç r´b-
nych r´bni cz´Êciowej.
Uszczegó∏owienie rozpoznania siedliskowego i fitosocjolo-
gicznego lasów, np. w leÊnych kompleksach promocyj-
nych, poprawia szanse zachowania si´ tego typu ekosyste-
mu w warunkach gospodarki leÊnej. Np. w LKP „Lasy
Oliwskie i Dar˝lubskie” podgórskie ∏´gi jesionowe zosta∏y
zauwa˝one jako jeden z typów lasu mo˝liwy na siedliskach
OlJ i L∏; przewidziano dla nich docelowe sk∏ady gatunko-
we z udzia∏em 60–70% jesionu, 30% olszy, domieszkami
d´bu, wiàzu i topoli.

230

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Lasy i bory

*91E0
5



Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
¸´gi jesionowe sà zale˝ne od specyficznych warunków
wodnych. RównoczeÊnie sà one naturalnym typem ekosys-
temu leÊnego, który w niezak∏óconych warunkach siedli-
skowych mo˝e funkcjonowaç bez pomocy cz∏owieka.

Zalecane metody ochrony
Podstawà ochrony podgórskich ∏´gów jesionowych powin-
na byç przede wszystkim ochrona warunków siedlisko-
wych, w których funkcjonuje ten typ ekosystemu, w tym
przede wszystkim ochrona naturalnego charakteru cieków
zwiàzanych z ∏´gami. Dotyczy to zarówno morfologii koryt
cieków, jak i w∏aÊciwego im naturalnego re˝imu hydrolo-
gicznego, wraz z okresami wezbraƒ i stanów niskich. Nie-
korzystne sà zarówno regulacje i pog∏´bianie cieku, jak
i jego tamowanie i pi´trzenie.
W warunkach braku ingerencji ludzkiej i w sta∏ych warun-
kach siedliskowych lasy tego typu sà prawdopodobnie
trwa∏e i odnawiajà si´ spontanicznie, utrzymujàc si´
w swoim typie, mimo ˝e odnowienia nie sà równomierne
przestrzennie i mogà pozornie nie wydawaç si´ zadowala-
jàce wed∏ug kryteriów hodowli lasu. Przy braku ingerencji
cz∏owieka w starszych drzewostanach szybko unaturalnia
si´ te˝ ich struktura, m.in. pojawiajà si´ martwe drzewa
i wykroty, tak wa˝ne dla flory i fauny. Bierna ochrona ∏´-
gów jest wi´c zwykle dobrym sposobem post´powania
w lasach rezerwatowych.
Tradycyjna gospodarka leÊna, czyli zagospodarowanie
r´bniami cz´Êciowymi i hodowla drzewostanów olszowo-
-jesionowych, ma charakter kompromisu mi´dzy potrzeba-
mi gospodarczymi a potrzebami ochrony. Zachowuje ona
charakter ekosystemu, upraszczajàc jednak jego struktur´.
Warunkiem jest jednak dobra identyfikacja siedlisk w∏aÊci-
wych ∏´gom jesionowym, nawet ma∏ych ich p∏atów, a póê-
niej dok∏adne ich uwzgl´dnianie w planowaniu hodowla-
no-leÊnym.
Dla polepszenia ochrony zwiàzanej z ∏´gami ró˝norodno-
Êci biologicznej celowe mo˝e byç jednak, w miar´ mo˝li-
woÊci, zast´powanie standardowych r´bni cz´Êciowych
r´bniami stopniowymi i przer´bowymi z wyd∏u˝onym okre-
sem odnowienia.
W przypadku p∏atów zniekszta∏conych, np. o antropoge-
nicznie zubo˝onym drzewostanie, po˝àdana mo˝e byç
unaturalniajàca przebudowa. Docelowy sk∏ad gatunkowy
nie powinien jednak byç przyjmowany schematycznie. 
Np. w Górach Sto∏owych na typowym dla ∏´gu podgór-
skiego siedlisku L∏G projektuje si´ drzewostany z domina-
cjà jesiona, uwzgl´dnia si´ jednak w specyficznych warun-
kach mikrosiedliskwych w ramach L∏G mo˝liwoÊç wyst´po-
wania podzespo∏u C.r.-E. alnetosum incanae o po˝àdanym
sk∏adzie typu olsza szara 50–80%, jesion 20–50%, z do-
mieszkà jaworu, brzozy i olszy czarnej.

Nizinne p∏aty podgórskiego ∏´gu jesionowego sà na tyle
rzadkie i unikatowe, ˝e ich ochrona nie powinna byç przed-
miotem kompromisu z potrzebami gospodarki. Zasadne jest
wy∏àczenie ich p∏atów z u˝ytkowania. Ze wzgl´du na ich mi-
nimalnà powierzchni´, nie powinno to spowodowaç znaczà-
cych strat ekonomicznych, tym bardziej ˝e najbardziej znane
p∏aty ∏´gów i tak ju˝ znajdujà si´ w rezerwatach przyrody.

Inne czynniki mogàce wp∏ywaç na sposób
ochrony
W przypadku obecnoÊci w lasach ∏´gowych tak˝e innych
przedmiotów ochrony, np. populacji dzi´cio∏a bia∏ogrzbie-
tego, zasady post´powania powinny uwzgl´dniaç tak˝e ich
potrzeby ochrony. Mo˝e to powodowaç przesuwanie po˝à-
danego punktu kompromisu mi´dzy ochronà a gospodar-
kà, i wymaganie np. pozostawiania martwych drzew stojà-
cych, niezb´dnego elementu biotopu tego dzi´cio∏a.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
P∏aty górskich postaci opisywanego typu ∏´gu jesionowego
podlegajà ochronie np. w parkach narodowych: Karkono-
skim, Gór Sto∏owych i Magurskim, a tak˝e w kilkunastu re-
zerwatach przyrody. Z regu∏y jednak – co nale˝y zaznaczyç
– nie stanowià g∏ównego przedmiotu ochrony, zajmujàc
w rezerwatach niewielkie powierzchnie.
P∏aty nizinne sà chronione w rezerwatach „Dolina Rzeki
Wa∏szy” w rejonie Wzniesieƒ Górowskich, „Staniszewskie
Zdroje” na Kaszubach, „èródliskowa Buczyna” i „Bukowe
Zdroje” w Puszczy Bukowej pod Szczecinem.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Pog∏´bionego rozpoznania wymaga zasi´g wyst´powania
zespo∏u oraz syntaksonomiczna pozycja p∏atów ze stano-
wisk nizinnych. Pilnie jest potrzebna inwentaryzacja jego
stanowisk i zasobów; szczególnie wa˝ne jest to na nizinach
i w pasie wy˝yn. Wiedza o naturalnej i antropogenicznej
dynamice lasów tego typu jest równie˝ bardzo skàpa.

Monitoring naukowy

Jako przedmiot monitoringu stanu ∏´gów jesionowo-olszo-
wych zaproponowaç mo˝na np.:
• warunki wodne, mierzone np. poziomem oraz dynamikà

poziomu i przep∏ywów wody gruntowej uj´tej w sieci pie-
zometrów (wymaga wielokrotnych obserwacji w ciàgu ro-
ku), a tak˝e przep∏ywami zwiàzanego z ∏´giem cieku,

• przejawy antropogenicznego przekszta∏cenia zwiàza-
nych z ∏´giem cieków (nie powinny wyst´powaç),

• ró˝norodnoÊç florystycznà, mierzonà zachowaniem si´
wyst´pujàcych w p∏acie, typowych dla tego ekosystemu
gatunków roÊlin naczyniowych,
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• struktur´ gatunkowà runa, badanà zdj´ciami fitosocjo-
logicznymi na sta∏ym transekcie. Zmiany w runie szyb-
ko zasygnalizujà zachodzàce zmiany warunków siedli-
skowych,

• w przypadku ∏´gów zwiàzanych z wyraênymi êrodliskami –
wydajnoÊç êródlisk (ze wzgl´du na zmiennoÊç sezonowà,
wymaga to jednak wielokrotnych obserwacji w ciàgu roku).
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*Nadrzeczna olszyna
górska Alnetum incanae

Siedliska priorytetowe
Kod Physis: 44.2131, 44.214

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Nadrzeczne olszyny górskie wykszta∏cajà si´ na terasach
zalewowych rzek górskich i podgórskich. Najwi´cej p∏atów
zbadano w kotlinach i na pogórzu Karpat, w pasie
400–750 m n.p.m (maksymalnie ok. 900 m). W Sudetach
wi´kszoÊç fitocenoz zosta∏a przekszta∏cona lub ca∏kowicie
zniszczona. Lasy Alnetum incanae sà górskim odpowiedni-
kiem nizinnych ∏´gów wierzbowych. Podobnie jak one pod-
legajà okresowym zalewom wodami rzecznymi, które wa-
runkujà stan pod∏o˝a i struktur´ roÊlinnoÊci. Olszyny nad-
rzeczne rozwijajà si´ na madach górskich: s∏abo wykszta∏-
conych, czarnoziemnych i brunatniejàcych. Cechami tych
gleb sà: du˝y udzia∏ cz´Êci szkieletowych (kamieni i ˝wiru),
dobre uwilgotnienie, bardzo du˝a zasobnoÊç i odczyn zbli-
˝ony do oboj´tnego lub lekko zasadowy. Mià˝szoÊç pozio-
mu próchnicznego jest ró˝na i zale˝y od stopnia zaawan-
sowania procesu glebotwórczego (wieku gleby). Najwi´k-
szà obserwuje si´ w olszynach po∏o˝onych z dala od
wspó∏czesnego koryta rzeki.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
W typowych postaciach drzewostan nadrzecznej olszyny gór-
skiej jest jednowarstwowy i ca∏kowicie zdominowany przez
olsz´ szarà Alnus incana. Najstarsze okazy drzew osià-
gajà blisko 20 m wysokoÊci i wiek zaledwie ok. 60 lat, co
wià˝e si´ z biologià gatunku. W wi´kszoÊci p∏atów olsze do-
rastajà do 15 m. W warstwie drzew wyst´pujà niekiedy w do-
mieszce: wierzba purpurowa Salix purpurea i krucha Salix
fragilis (w wariancie „przykorytowym”, na glebach m∏odych),
a tak˝e jesion wynios∏y Fraxinus excelsior, Êwierk Picea abies
i klon jawor Acer pseudoplatanus (na glebach o g∏´bszym
profilu, na skrzyd∏ach dolin). Zwarcie drzewostanów waha si´
zwykle od 70% do 90%. Z regu∏y sà one stosunkowo widne
ze wzgl´du na boczne oÊwietlenie.
Warstwa krzewów na ogó∏ jest s∏abo zaznaczona, rzadko
osiàga powy˝ej 30% pokrycia. Rosnà w niej, poza m∏ody-
mi okazami olszy szarej: jesion, jawor, leszczyna pospolita
Corylus avellana, malina w∏aÊciwa Rubus idaeus, czerem-
cha zwyczajna Padus avium, wiciokrzew suchodrzew Loni-
cera xylosteum, dziki bez czarny Sambucus nigra i inne.
Runo jest bardzo bogate florystycznie (Êrednio 65 gatun-
ków w p∏acie), silnie zwarte i wielowarstwowe. Obficie
wspó∏wyst´pujà roÊliny leÊne i zio∏oroÊlowe, spoÊród któ-
rych na uwag´ zas∏ugujà: bodziszek ˝a∏obny Geranium
phaeum, ˝ywokost sercowaty Symphytum cordatum, wil-

czomlesz migda∏olistny Euphorbia amygdaloides, oset ∏o-
pianowaty Carduus personata, lepi´˝nik ró˝owy Peta-
sites hybridus, l. wy∏ysia∏y P. kablikianus i podbia∏
pospolity Tussilago farfara, odró˝niajàce olszyn´ nad-
rzecznà od innych zbiorowisk ∏´gowych. Warstwa zielna
cechuje si´ wyraênym aspektem wiosennym, który tworzà
m.in. bardzo wczeÊnie zakwitajàce lepi´˝niki (bia∏y Petasi-
tes albus, ró˝owy P. hybridus i wy∏ysia∏y P. kablikianus) oraz
podbia∏ Tussilago farfara. Pe∏nia rozwoju wi´kszoÊci roÊlin
przypada na lato.
Warstwa mszysta zwykle jest s∏abo rozwini´ta. Najcz´Êciej
notowanym mchem jest Plagiomnium undulatum.

Reprezentatywne gatunki
Zespó∏ Alnetum incanae bardzo dobrze wyodr´bnia si´
zinnych syntaksonów dzi´ki powtarzalnej kombinacji ga-
tunków leÊnych i zio∏oroÊlowych. Trudno natomiast wska-
zaç dobre taksony charakterystyczne, które by∏yby szeroko
rozpowszechnione w ca∏ym zasi´gu zbiorowiska.
• Gatunki charakterystyczne: bodziszek ˝a∏obny Geranium

phaeum, olsza szara Alnus incana (regionalnie
w Sudetach, pi´trowo na pogórzu Karpat).

• Gatunki o du˝ej wiernoÊci, ale o ograniczonym zasi´gu:
pióropusznik strusi Matteucia struthiopteris, Ênie-
˝yca wiosenna Leucoium vernum.

• Charakterystyczne pi´trowo (w ni˝szych po∏o˝eniach):
oset ∏opianowaty Carduus personata, rutewka orlikolist-
na Thalictrum aquilegifolium.

• Gatunki wyró˝niajàce w Karpatach: trybula lÊniàca
Anthriscus nitida, sa∏atnica leÊna Aposeris foetida
(oba w Bieszczadach), wilczomlecz migda∏olistny Eu-
phorbia amygdaloides, lepi´˝nik wy∏ysia∏y Petasites
kablikianus, l. ró˝owy P. hybridus, sza∏wia lepka
Salvia glutinosa, ˝ywokost sercowaty Symphytum
cordatum, podbia∏ pospolity Tussilago farfara, smotra-
wa okaza∏a Telekia speciosa (Bieszczady).

• Inne cz´ste gatunki: podagrycznik pospolity Aego-
podium podagraria, Êwierzàbek orz´siony Chaero-
phyllum hirsutum, ostro˝eƒ warzywny Cirsium oleraceum,
p´pawa b∏otna Crepis paludosa, wiàzówka b∏otna
Filipendula ulmaria, kuklik zwis∏y Geum rivale, nie-
cierpek pospolity Impatiens noli-tangere, tojeÊç gajowa
Lysimachia nemorum, wiechlina gajowa Poa nemoralis,
gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum, pokrzywa
zwyczajna Urtica dioica.

Odmiany
Wyodr´bniono trzy odmiany regionalne:
• Sudeckà – wyró˝nianà g∏ównie negatywnie, tj. na pod-

stawie nieobecnoÊci gatunków karpackich (jak np. wil-
czomlecz migda∏olistny Euphorbia amygdaloides, sza∏wia
lepka Salvia glutinosa i ˝ywokost sercowaty Symphytum
cordatum) wyst´pujàcych w obu pozosta∏ych odmianach;

• Zachodniokarpackà (cechujàcà si´ brakiem taksonów
wschodniokarpackich);
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• Wschodniokarpackà – dla której typowe sà: sa∏atnica le-
Êna Aposeris foetida, tojad mo∏dawski Aconitum molda-
vicum, t. wiechowaty typowy A. degenii ssp. degenii (A.
paniculatum), t. wschodniokarpacki A. lasiocarpum,
Ênie˝yca wiosenna Leucoium vernum, cebulica dwulistna
Scilla bifolia, lulecznica kraiƒska Scopolia carniolica
i smotrawa okaza∏a Telekia speciosa.

Poza wspomnianym zró˝nicowaniem geograficznym doÊç
wyraênie zaznacza si´ zmiennoÊç lokalna na tle strefowo-
Êci siedlisk w dolinie górskiej rzeki, a mianowicie:
• W pasie przykorytowym, na m∏odych aluwiach wykszta∏-

ca si´ wariant z wierzbà kruchà Salix fragilis i w. purpu-
rowà S. purpurea, odpowiadajàcy wczesnym fazom roz-
wojowym olszyn.

• Wariant z jaworem Acer pseudoplatanus – na skrzyd∏ach
dolin, gdzie zosta∏y zdeponowane drobnoziarniste osa-
dy rzeczne, gleba jest g∏´bsza, roÊlinnoÊç bardziej usta-
bilizowana, a w runie wyst´pujà gatunki mezofilne, np.
kopytnik pospolity Asarum europaeum, bluszcz pospolity
Hedera helix.

• Wariant typowy – zwiàzany z warunkami poÊrednimi,
przeci´tnymi dla doliny rzeki górskiej.

Niekiedy wyró˝nia si´, jako warianty Alnetum incanae, ol-
szyny z runem opanowanym przez lepi´˝niki (l. wy∏ysia∏y
Petasites kablikianus, l. ró˝owy P. hybridus). Rozwijajà si´
one na m∏odych, kamienistych madach górskich w pobli˝u
koryt rzecznych. Z Bieszczadów podawano ponadto „od-
mian´ paprociowà” z pióropusznikiem strusim Matteucia
struthiopteris.

Mo˝liwe pomy∏ki
Ze wzgl´du na dominacj´ olszy szarej w drzewostanie
mo˝liwe jest pomylenie z bagiennà olszynà górskà Caltho-
-Alnetum (*91E0-7), a tak˝e, w mniejszym stopniu, z nie-
którymi, przewa˝nie degeneracyjnymi postaciami podgór-
skiego ∏´gu jesionowego Carici remotae-Fraxinetum
(*91E0-5).
Wskazówki do identyfikacji:
• Z regu∏y niedu˝e p∏aty Caltho-Alnetum majà charakter

wybitnie bagienno-êródliskowy, rozwijajà si´ bowiem
na lokalnych wysi´kach wód niemal wy∏àcznie w strefie
regla dolnego. Je˝eli towarzyszà ciekom, to najcz´Êciej
zajmujà miejscowe wyp∏aszczenia w górnych odcin-
kach potoków. Najcz´stszymi nieleÊnymi zbiorowiskami
zast´pczymi dla olszyny bagiennej sà: m∏aki typu Vale-
riano-Caricetum flavae oraz zio∏oroÊla z dominacjà
Caltha laeta.

• Fitocenozy Carici remotae-Fraxinetum w postaci z Alnus
incana sà prawdopodobnie efektem zaburzenia struktu-
ry drzewostanów w wyniku dzia∏alnoÊci leÊnej (nasadze-
nia olszy szarej). Opisano tak˝e „odmian´ jesionowà”
Alnetum incanae obserwowanà w dolinach ma∏ych stru-
mieni, na madach brunatnych i glebach nawiàzujàcych
do mu∏owo-glejowych. Postaç ta wydaje si´ reprezento-
waç p∏aty przejÊciowe do Carici remotae-Fraxinetum.

Na zboczach dolin o wystawie pó∏nocnej obserwowano
równie˝ drzewostany olszy szarej o sk∏adzie gatunkowym
runa nawiàzujàcym do ˝yznej buczyny karpackiej Dentario
glandulosae-Fagetum (9130).

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Alno-Ulmion
Podzwiàzek Alnenion glutinoso-incanae

Zespó∏ Alnetum incanae nadrzeczna olszyna
górska

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Kierunek sukcesji roÊlinnoÊci na aluwiach górskich rzek
i potoków zosta∏ doÊç dobrze rozpoznany. Zarastanie ˝wi-
rowisk zaczyna si´ od nietrwa∏ych fitocenoz zielnych
z Agrostis stolonifera lub Tussilago farfara. Kolejnym sta-
dium sà zaroÊla wierzbowe (g∏ównie Salix purpurea)
i wrzeÊni (Myricaria germanica) z towarzyszàcymi im le-
pi´˝nikami. Olsza szara obficie obsiewa si´ ju˝ na nie-
utrwalonych ˝wirowiskach. Po ustabilizowaniu siedliska
stosunkowo szybko wykszta∏cajà si´ olszyny Alnetum inca-
nae. Utrwalenie to jest mo˝liwe po ograniczeniu intensyw-
noÊci i cz´stoÊci zlewów. W warunkach naturalnych do-
chodzi do tego na skutek zmiany po∏o˝enia koryta rzeki
w wyniku meandrowania. Sà to zjawiska przebiegajàce
w umiarkowanym tempie i w wi´kszej skali przestrzennej
odwracalne, takim w znaczeniu, ˝e procesom akumulacji
zawsze towarzyszy erozja w miejscach sàsiadujàcych.
Opisane wy˝ej warianty siedliskowe sà efektem sponta-
nicznej sukcesji zachodzàcej w obr´bie zbiorowiska. 
W optymalnych warunkach siedlisko to nale˝y uznaç za
wzgl´dnie trwa∏e, prawdopodobnie pozostajàce w dyna-
micznej równowadze z warunkujàcymi jego stan procesa-
mi fluwialnymi. Na rzadko zalewanych obrze˝ach dolin
rzecznych sukcesja mo˝e prowadziç do stopniowego prze-
kszta∏cenia si´ olszyn w niskie gràdy Tilio-Carpinetum
i buczyny Dentario glandulosae-Fagetum.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Trwa∏e zaburzenie cyklu zalewów w wyniku prac hydrotech-
nicznych mo˝e mieç katastrofalne skutki dla olszyn nad-
rzecznych. Przyk∏adem jest cz´sto obserwowana regresja,
a nawet ca∏kowity zanik p∏atów w Sudetach, gdzie na du-
˝à skal´ dokonano regulacji koryt.
Zmiany wywo∏ane umiarkowanà dzia∏alnoÊcià leÊnà (prze-
Êwietlenie drzewostanów itp.) i rolniczà (wypas) najcz´Êciej
sà odwracalne i mieszczà si´ w kategorii procesów dege-
neracji fitocenoz leÊnych.
Monokulturowe nasadzenia, np. Êwierka, na aluwiach
nadrzecznych wp∏ywajà w niepo˝àdany sposób na kieru-
nek i tempo naturalnej dynamiki roÊlinnoÊci.
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Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Siedlisko w swoich trzech odmianach (omówionych wy˝ej)
zajmuje niemal ca∏à dolin´ górskiej rzeki. Jedynie w miej-
scach mniej ustabilizowanych, tu˝ przy korycie bàdê tam,
gdzie roÊlinnoÊç zosta∏a zaburzona przez cz∏owieka, olszy-
na ust´puje naturalnym fitocenozom nieleÊnym. Wa˝niej-
sze spoÊród nich to:
• inicjalne, nietrwa∏e agregacje opisane pod nazwami: zb.

Agrostis stolonifera, zb. Calamagrostis pseudophragmi-
tes-Festuca rubra, zb. Myricaria germanica (3230);

• zaroÊla wierzbowe z wrzeÊnià Salici incanae-Myricarie-
tum (3240);

• zio∏oroÊla okrajkowe: lepi´˝ników – ró˝owego Petasite-
tum hybridi, wy∏ysia∏ego P. kablikiani i bia∏ego P. albi,
a tak˝e bodziszka ˝a∏obnego Geranio phaei-Urticetum
i Êwierzàbka orz´sionego zb. Chaerophyllum hirsutum.

Ponadto w miejscach odlesionych na skrzyd∏ach dolin
w kontakcie z olszynami wyst´pujà fitocenozy ∏àkowe ze
zwiàzku Calthion i wilgociolubne zio∏oroÊla (Filipendulion).
Od strony zboczy doliny olszyny najcz´Êciej sàsiadujà z ˝y-
znà buczynà karpackà Dentario glandulosae-Fagetum lub
sudeckà Dentario enneaphyllidi-Fagetum, a w ni˝szych po-
∏o˝eniach z gràdami Tilio-Carpinetum.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Zasi´g siedliska jest wyraênie ograniczony do dolin rzek
i potoków na obszarach górskich. Obejmuje zarówno Su-
dety (gdzie wiele p∏atów uleg∏o zniszczeniu), jak i Zachod-
nie i Wschodnie Karpaty.

Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

Nadrzeczne lasy w du˝ym stopniu spowalniajà procesy
erozyjne niszczàce brzegi rzek. Zjawiska te sà szczególnie
gwa∏towne w górnych odcinkach rzek, gdzie okresowo

znacznie wzrastajà przep∏ywy wód korytowych. Wyci´cie
olszyn stosunkowo szybko skutkuje tak du˝ym nasileniem
procesów morfodynamicznych, ˝e w konsekwencji docho-
dzi do znacznych strat gospodarczych, ∏àcznie ze zniszcze-
niem zabudowaƒ w otoczeniu rzeki. W okresie wiosennych
roztopów szybko p∏ynàce wody korytowe z ∏atwoÊcià pod-
cinajà nieumocnione roÊlinnoÊcià brzegi. Obudowa roÊlin-
na zapobiega tym procesom, ograniczajàc z jednej strony
przep∏ywy poprzez zwi´kszenie retencji na odcinku poprze-
dzajàcym, a z drugiej, zmniejszajàc intensywnoÊç erozji
bocznej dzi´ki umocnieniu pod∏o˝a systemami korzenio-
wymi. Ponadto naturalna retencja wydatnie ∏agodzi skutki
suszy w okresie letnim.
Fitocenozy Alnetum incanae majà kluczowe znaczenie dla
zachowania ró˝norodnoÊci biologicznej w dolinach rzecz-
nych na obszarach górskich. Sà to bowiem jedne z najbo-
gatszych florystycznie lasów w Polsce. Jak ju˝ wspomniano
Êrednio notowano oko∏o 65, a maksymalnie nawet ponad
100 taksonów roÊlin naczyniowych w jednym p∏acie. Bujne,
zio∏oroÊlowe runo jest ostojà dla bogatej flory, w tym tak˝e
wielu gatunków uwa˝anych za typowo ∏àkowe, które w pier-
wotnej szacie roÊlinnej zapewne wyst´powa∏y w∏aÊnie w ta-
kich Êrodowiskach. W p∏atach Alnetum incanae swoje najbo-
gatsze stanowiska majà nast´pujàce chronione i nara˝one
na wygini´cie (VU) gatunki flory Polski: ciemi´˝yca bia∏a Ve-
ratrum album, lulecznica kraiƒska Scopolia carniolica, pióro-
pusznik strusi Matteucia struthiopteris, Ênie˝yca wiosenna
Leucoium vernum (VU) i tojad wiechowaty Aconitum degenii
(VU). Ogó∏em co najmniej 20 gatunków podlegajàcych Êci-
s∏ej ochronie znajduje jedno ze swoich optymalnych siedlisk
w górskich olszynach nadrzecznych. WÊród nich na szcze-
gólnà uwag´ zas∏ugujà roÊliny zagro˝one w Polsce. Poza wy-
˝ej wymienionymi sà to: Dactylorhiza fuchsi, D. maculata,
Epipactis palustris oraz Aconitum lasiocarpum.
Badania faunistyczne przeprowadzone w Bieszczadach wy-
kaza∏y, ˝e w nadrzecznych olszynach wykszta∏ci∏y si´ naj-
bogatsze i najsilniej zag´szczone zgrupowania drobnych
ssaków (tzw. Micromammalia).
Z obecnoÊcià drzewostanów olszowych wià˝e si´ wyst´po-
wanie wielu cennych zbiorowisk nieleÊnych (zaroÊlowych,
okrajkowych itp.), które pozostajà z nimi w zwiàzkach
przestrzenno-dynamicznych. Ochrona omawianego siedli-
ska powinna wi´c zapewniç utrzymanie ogólnie wysokiej
ró˝norodnoÊci fitocenotycznej, a tym samym Êrodowisk ˝y-
cia dla licznych gatunków roÊlin i zwierzàt.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Omawiane siedlisko stanowi naturalnà, bezpoÊrednià stre-
f´ ochronnà czystych rzek i potoków górskich – biotopów
rzadkich gatunków ryb i kràg∏oustych o znaczeniu europej-
skim, takich jak: brzanka Barbus meridionalis, g∏owacz
bia∏op∏etwy Cottus gobio, kie∏b Kesslera Gobio kessleri,
koza Cobitis taenia, koza z∏otawa Sabanejewia aurata
oraz minóg strumieniowy Lampetra planeri.
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BezpoÊrednio w olszynie nadrzecznej bàdê w mikrosiedli-
skach (ka∏u˝ach itp.) mogà wyst´powaç p∏azy o znaczeniu
europejskim, a mianowicie: kumak górski Bombina varie-
gata, traszka grzebieniasta Triturus cristatus i traszka kar-
packa Triturus montandoni.
Cz´stymi bywalcami olszyn sà wydra Lutra lutra i bóbr eu-
ropejski Castor fiber, przy czym ten ostatni jest bardziej
rozpowszechniony na ni˝u.
Ze wzgl´du na doÊç rozleg∏y area∏ siedliska mo˝liwe jest
wyst´powanie szeregu innych gatunków z za∏. II Dyrektywy,
zw∏aszcza zwierzàt o migracyjnym trybie ˝ycia.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Doliny rzek cechujà si´ ogólnie du˝ym bogactwem awifau-
ny. Zró˝nicowanie, dynamika i stosunkowo du˝y obszar
wyst´powania siedliska pociàga za sobà prawdopodo-
bieƒstwo obecnoÊci wielu gatunków ptaków o znaczeniu
europejskim, których zasoby wymagajà oszacowania. Do
najwa˝niejszych nale˝à: zimorodek Alcedo atthis, dzi´cio∏
zielonosiwy Picus canus i dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety Dendroco-
pos leucotos.

Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko

Stany uprzywilejowane
Za preferowane stany nale˝y uznaç dojrza∏e drzewostany
na ustabilizowanych aluwiach, z kilkudziesi´cioletnimi ol-
szami szarymi o wysokoÊci kilkunastu metrów, z runem
o charakterze bujnych, wielowarstwowych zio∏oroÊli. Najle-
piej zachowane fitocenozy znajdujà si´ w Bieszczadach.
Szczególnà ochronà powinno si´ otoczyç wszystkie p∏aty
z udzia∏em rzadkich gatunków roÊlin, np. Telekia speciosa,
Leucoium vernum i Matteucia struthiopteris.

Inne obserwowane stany
Cz´sto sà obserwowane drzewostany ukszta∏towane przez
gospodark´ leÊnà, które majà charakter odroÊlowy, osià-
gajà wysokoÊç 10–15 m, zaÊ pierÊnica drzew rzadko prze-
kracza kilkanaÊcie centymetrów.
Notowane sà równie˝ p∏aty wypasane, cechujàce si´ silnie
przekszta∏conym runem, w którym zmniejsza si´ obecnoÊç
lub zanikajà niektóre gatunki leÊne i zio∏oroÊlowe, nato-
miast pojawiajà si´ bàdê wzrasta udzia∏ takich roÊlin, jak:
Bellis perennis, Festuca rubra i Poa trivialis.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Tendencje do przemian
W skali ca∏ego kraju od lat obserwuje si´ niszczenie siedli-
ska w wyniku dzia∏alnoÊci ludzkiej. Area∏ fitocenoz Alnetum
incanae, stopieƒ ich wykszta∏cenia i jednorodnoÊç sk∏adu
gatunkowego zmniejszajà si´ g∏ównie pod wp∏ywem zabu-

rzenia naturalnej rytmiki zalewów i ograniczenia procesów
fluwialnych. Wiele drzewostanów ma charakter odroÊlowy,
co jest konsekwencjà gospodarki leÊnej.

Potencjalne zagro˝enia
Najistotniejszym zagro˝eniem sà prace hydrotechniczne
modyfikujàce naturalny bieg i przep∏yw rzek, np. budowa
zbiorników zaporowych (skutki dotyczà zarówno odcinka
przed, jak i poni˝ej zapory), zmiana kszta∏tu koryta, tech-
niczna obudowa brzegów itp.
Du˝ym zagro˝eniem sà post´pujàce, zarówno na ni˝u, jak
i w górach, procesy ekspansji roÊlin obcych geograficznie,
czyli antropofitów. W wyniku osiedlenia si´ zw∏aszcza tzw.
gatunków inwazyjnych w ∏´gach nadrzecznych, dochodzi
do zubo˝enia ich runa w sk∏adniki rodzime, a niekiedy na-
wet zmiany kierunku rozwoju roÊlinnoÊci. Rezultatem jest
powstawanie wzgl´dnie trwa∏ych kombinacji gatunków
zdominowanych przez antropofity, nazywanych zbiorowi-
skami ksenospontanicznymi. Zjawisko to, okreÊlane
mianem neofityzmu, choç przebiega spontanicznie, jest
konsekwencjà dzia∏alnoÊci cz∏owieka, który celowo lub nie-
umyÊlnie sprowadzi∏ obcych przybyszów na dany teren. Ze
wzgl´du na ogromne trudnoÊci, a najcz´Êciej ca∏kowicie
nieskuteczne próby powstrzymania inwazji biologicznych,
powinno si´ po∏o˝yç szczególny nacisk na zapobieganie
im przez ograniczenie uprawy w dolinach rzek potencjal-
nie ekspansywnych gatunków obcych.
Nieco mniejsze znaczenie dla zachowania zasobów tych
lasów ma, jak si´ wydaje, bezpoÊrednia eksploatacja ro-
ÊlinnoÊci w celach gospodarczych (rolnictwo i leÊnictwo).
U˝ytki zielone powsta∏e po wyci´ciu p∏atów olszyny, zwykle
tych usytuowanych dalej od koryta, obejmujà bogate flory-
stycznie, wilgotne ∏àki i pastwiska. Zbiorowiska te zwi´k-
szajà ró˝norodnoÊç biologicznà obszarów. W przypadku
zaniechania ich u˝ytkowania stosunkowo szybko zarastajà
i z czasem odtwarza si´ las olszowy.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Olsza szara jest drzewem stosunkowo szybko rosnàcym,
ale krótkotrwa∏ym, gdy˝ osiàga wiek do oko∏o 60 lat. Ze
wzgl´du na swoje w∏aÊciwoÊci biologiczne, takie mi´dzy in-
nymi, jak: odpornoÊç na mróz i podtopienie, zdolnoÊç do
asymilacji azotu atmosferycznego poprzez brodawki ko-
rzeniowe z symbiotycznymi bakteriami, jest ∏atwa w upra-
wie. RoÊnie na ró˝nego typu glebach, tak˝e mniej zasob-
nych. Z tych wzgl´dów jest wykorzystywana do rekultywacji
zniszczonych obszarów przemys∏owych.
Drewno Alnus incana ma bardzo ma∏e znaczenie gospo-
darcze. Jest mniej wartoÊciowe od drewna olszy czarnej
i bywa wykorzystywane g∏ównie w celach technicznych.
Mo˝liwoÊç szerszego zastosowania olszy szarej jako surow-
ca ograniczajà te˝ rozmiary drzew, które bardzo rzadko
przekraczajà 30 cm w pierÊnicy.
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Niski potencja∏ produkcji sprzyja ograniczeniu eksploatacji
drzewostanów olszowych w górach, gdzie pe∏nià one wa˝-
nà funkcj´ wodochronnà i przeciwerozyjnà (art. 32, 33
oraz 150 i 151 Zasad Hodowli Lasu).

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Nadrzeczna olszyna górska jest naturalnym, koƒcowym
i wzgl´dnie trwa∏ym stadium rozwoju roÊlinnoÊci na wspó∏-
czesnych terasach zalewowych rzek górskich i podgór-
skich. Funkcjonowanie tego ekosystemu jest ÊciÊle uwarun-
kowane powtarzalnoÊcià procesów fluwialnych, zwiàza-
nych z wezbraniami rzeki. Zaburzenie ich rytmiki mo˝e
prowadziç do nieodwracalnej zmiany kierunku sukcesji,
a w konsekwencji – zaniku omawianego siedliska.

Zalecane metody ochrony
Zaleca si´ utrzymanie, a nawet zwi´kszenie zasobów ol-
szyn w dolinach górskich rzek. Z powodu regionalnej rzad-
koÊci Alnetum incanae w Sudetach wszystkie tamtejsze fito-
cenozy powinny byç chronione.
Nale˝y zachowaç wszystkie zaroÊla wierzbowe wyst´pujàce
bezpoÊrednio na brzegach rzek, gdy˝ inicjujà rozwój ol-
szyn. Umiarkowanie przekszta∏cone olszyny trzeba pozosta-
wiç do samorzutnej regeneracji, która przebiega stosunko-
wo szybko, z uwagi na krótki cykl ˝yciowy Alnus incana.
Aktualne Zasady Hodowli Lasu (art. 32, 33 i 151) zaleca-
jà zwi´kszenie lesistoÊci w dolinach rzek górskich, jak rów-
nie˝ zaniechanie lub znaczne ograniczenie zr´bów zupe∏-
nych oraz wprowadzania potencjalnych zanieczyszczeƒ
(np. Êrodków chemicznych). Sugerowany docelowy sk∏ad
gatunkowy drzewostanów na siedliskach lasów ∏´gowych
górskich (L∏G) wydaje si´ ogólnie prawid∏owy. Uwzgl´dnia
bowiem dominujàcà olsz´ i jesion jako gatunki g∏ówne,
a w domieszce przewiduje brzoz´, Êwierk, wiàzy i jawor
(jako tzw. przedplon).
Drzewostany rosnàce w bliskiej odleg∏oÊci od rzeki powin-
ny byç budowane w oko∏o 90–100% przez olsz´ szarà, na-
tomiast na skrzyd∏ach dolin mo˝na wprowadzaç domiesz-
k´ jesiona, a nawet jaworu. W wi´kszoÊci przypadków
udzia∏ olszy szarej nie powinien jednak byç mniejszy od ok.
60%. Na terasach nadpotokowych drzewostany olszowe
mogà byç odnawiane z naturalnego obsiewu lub poprzez
umiarkowanà gospodark´ odroÊlowà. Ze wzgl´du na
istotne znaczenie olszyn nadrzecznych w regulacji stosun-
ków wodnych wszelkie inwazyjne metody leÊne (np. r´bnia
cz´Êciowa) powinny byç zakazane w pasie do oko∏o 50-
100 metrów od koryta. W dalszej odleg∏oÊci od rzeki mo˝-
na stosowaç umiarkowanà gospodark´ leÊnà z wykorzy-
staniem r´bni gniazdowych o niewielkiej powierzchni.
W sytuacjach konfliktowych, gdy w gr´ wchodzi zagro˝enie
powodziowe, nale˝y w pierwszej kolejnoÊci rozwa˝yç mo˝li-
woÊç znacznego poprawienia naturalnej retencji na du˝ym
obszarze przez zwi´kszenie area∏u olszyn nadrzecznych.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Przy ustalaniu strategii ochrony konkretnych miejsc nale˝y
uwzgl´dniç wszelkie dost´pne informacje o stwierdzonych
gatunkach roÊlin i zwierzàt oraz ich wymaganiach. Przyk∏a-
dowo, je˝eli wiadomo o wyst´powaniu w danym miejscu
szczególnie cennej populacji zagro˝onej roÊliny albo bar-
dzo rzadkiego gatunku ryb wymagajàcego krystalicznie
czystej wody w rzece, to lepiej zaniechaç ewentualnej prze-
budowy drzewostanu i pozostawiç go do powolnej, spon-
tanicznej regeneracji.

Przyk∏ad obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Nadrzeczne olszyny sà chronione w kilku górskich par-
kach narodowych (zw∏aszcza w: Bieszczadzkim, Gorczaƒ-
skim, Magurskim, Tatrzaƒskim i Pieniƒskim) oraz w rezer-
watach przyrody (np. „Prze∏om Jasió∏ki” – gmina Dukla,
„Dolina ¸aƒskiego Potoku” – gm. Jasienica). Ponadto wie-
le p∏atów znajduje si´ w rozleg∏ych, górskich parkach
krajbrazowych.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Sk∏ad gatunkowy i zró˝nicowanie fitosocjologiczne nad-
rzecznych olszyn górskich w Polsce zosta∏y stosunkowo do-
brze poznane. Dotyczy to jednak wy∏àcznie p∏atów obser-
wowanych w Karpatach, gdzie siedlisko to jest lepiej za-
chowane.
Cz´Êç opracowaƒ fitosocjologicznych wykonano wiele lat
temu, stàd opisywane w nich obszary wymagajà ponownej
inwentaryzacji. W wi´kszoÊci prac zwracano uwag´ na
obecnoÊç przekszta∏conych fitocenoz, które nie zawsze by-
∏y dokumentowane. W dalszych badaniach nale˝a∏oby za-
tem skoncentrowaç si´ na:
• dok∏adniejszej charakterystyce i rozpoznaniu potencjal-

nego zró˝nicowania zbiorowiska w Sudetach,
• formach degeneracji fitocenoz wywo∏anych antropopre-

sjà (gospodarka leÊna, wypas), a tak˝e
• mo˝liwoÊciach ewentualnego wspomagania regeneracji

przekszta∏conych p∏atów.
Osobnym tematem badaƒ powinien byç sk∏ad fauny (l´go-
wej i migracyjnej) zwiàzanej z ró˝nymi postaciami olszyn
nadrzecznych. Stan zbadania zw∏aszcza bezkr´gowców
jest wcià˝ niezadowalajàcy.

Monitoring naukowy

W wybranych, najlepiej zachowanych p∏atach Alnetum in-
canae (reprezentujàcych ró˝ne postaci zespo∏u) powinny
byç za∏o˝one sta∏e powierzchnie badawcze do wieloletnich
obserwacji obejmujàcych mi´dzy innymi:
• lokalne stany poziomu wód gruntowych i powierzchnio-

wych oraz przep∏ywy przyleg∏ych cieków wodnych,
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• zdj´cia fitosocjologiczne uwzgl´dniajàce pe∏nà flor´ ro-
Êlin naczyniowych i mszaków,

• stan populacji i mapy rozmieszczenia wybranych gatun-
ków roÊlin,

• ró˝norodnoÊç gatunkowà flory i fauny oraz jej uwarun-
kowania ekologiczne.

Podobne badania mo˝na przeprowadziç w fitocenozach
przeobra˝onych przez cz∏owieka, gdzie dodatkowo
przedmiotem obserwacji by∏by kierunek i tempo regene-
racji.
Obserwacje te w poczàtkowym okresie, na przyk∏ad w cià-
gu pierwszych 10 lat, powinny byç powtarzane corocznie,
celem uchwycenia sezonowych wahaƒ parametrów siedli-
ska. Póêniejszy monitoring móg∏by byç prowadzony w od-
st´pach kilkuletnich. Projekty badawcze mo˝na by realizo-
waç we wspó∏pracy z parkami narodowymi.
Innym, bardzo wa˝nym przedmiotem badaƒ powinny byç
nadrzeczne populacje i sposób rozprzestrzeniania si´ ga-
tunków obcych wykazujàcych tendencje inwazyjne na tere-
nach podgórskich, np. rdestowiec ostrokoƒczysty Reyno-
utria japonica czy barszcz Mantegazziego (b. kaukaski) He-
racleum mantegazzianum.
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*Bagienna olszyna górska

Siedlisko priorytetowe
KOD PHYSIS: 44.2132.

Cechy diagnostyczne
Cechy obszaru
Bagienna olszyna górska wykszta∏ca si´ w miejscach,
gdzie stale wyp∏ywa i sàczy sie woda o odczynie s∏abo
kwaÊnym lub zasadowym. Z regu∏y sà to wychodnie
warstw nieprzepuszczalnych w miejscach o s∏abym spad-
ku terenu, najcz´Êciej wyp∏aszczone dna dolin. Gleby sà
najcz´Êciej gruntowo-glejowe lub torfowo-glejowe, sto-
sunkowo zasobne w azot, lecz ubogie w przyswajalny dla
roÊlin fosfor.
Typologia leÊna siedliska bagiennych olszyn górskich zali-
cza do L∏G, choç nie w pe∏ni wyra˝a to ich ekologiczny
charakter. Zasi´g wysokoÊciowy rozciàga si´ mi´dzy 600
a 1025 m n.p.m., choç mo˝e byç nieco zró˝nicowany
w poszczególnych pasmach górskich.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
¸´gowo-bagienny las olszy szarej Alnus incana, o cha-
rakterze „olsu górskiego”, a kompozycji florystycznej
poÊredniej mi´dzy zbiorowiskami ∏´gowymi i olsowy-
mi. Jest zwykle lasem o luênym, przeÊwietlonym drze-
wostanie. Zawsze obecnej olszy szarej towarzyszyç
mogà, wyst´pujàce w domieszce, ale niekiedy doÊç
licznie, jawor Acer pseudoplatanus i Êwierk Picea
abies, a w ni˝szych po∏o˝eniach tak˝e olsza czarna Al-
nus glutinosa.
W warstwie podszytu, oprócz dominujàcych odroÊli olszy,
cz´sto wyst´pujà jod∏a Abies alba i Êwierk Picea abies,
a tak˝e wawrzynek wilcze∏yko Daphne mezereum, kruszyna
Frangula alnus i wierzba uszata Salix aurita.
Runo niemal zawsze jest bujne, zio∏oroÊlowe. Typowy-
mi gatunkami sà: Êwierzàbek orz´siony Chaerophyl-
lum hirsutum, ostro˝eƒ warzywny Cirsium oleraceum,
wiàzówka b∏otna Filipendula ulmaria, p´pawa b∏otna
Crepis paludosa, lepi´˝nik wy∏ysia∏y Petasites kabli-
kianus, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, sitowie le-
Êne Scirpus sylvaticus. Pod ich okapem, w dolnej war-
stwie runa, regularnie wyst´puje knieç górska Caltha
laeta, a w miejscach suchszych – koz∏ek ca∏olistny Va-
leriana simplicifolia. Niekiedy runo mo˝e mieç struk-
tur´ k´pkowà, wymienione wy˝ej gatunki zajmujà
wówczas wilgotne zag∏´bienia pomi´dzy k´pami, na
których rosnà olsze, a u szyi korzeniowej drzew sku-
piajà si´ roÊliny typowe dla wilgotnych, cienistych la-
sów, jak np. kopytnik pospolity Asarum europaeum,
szczyr trwa∏y Mercurialis perennis i czyÊciec leÊny Sta-
chys sylvatica.

Reprezentatywne gatunki
Olsza szara Alnus incana, knieç b∏otna górska
Caltha laeta, Êwierzàbek orz´siony Chaerophul-
lum hirsutum, tojeÊç gajowa Lysimachia nemorum, ko-
z∏ek ca∏olistny Valeriana simplicifolia, sitowie leÊne
Scirpus sylvaticus, p´pawa b∏otna Crepis paludosa,
niezapominajka b∏otna Myosotis palustris, lepi´˝nik bia∏y
Petasites albus.

Mo˝liwe pomy∏ki
Górskie olszyny bagienne, ze wzgl´du na charakterystycz-
nà fizjonomi´ i sk∏ad florystyczny, sà doÊç ∏atwe do rozpo-
znania w terenie.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Jednoznacznie odpowiada zespo∏owi Caltho-Alnetum Za-
rzycki 1963 o nast´pujàcej klasyfikacji syntaksonomicznej:

Zwiàzek Alno-Ulmion
Podzwiàzek Alnenion glutinoso-incanae

Zespó∏ Caltho-Alnetum bagienna olszyna górska

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Bagienna olszyna górska mo˝e byç prawdopodobnie
w odpowiednich warunkach siedliskowych trwa∏ym typem
zbiorowiska leÊnego. W jej naturalnej dynamice znaczàca
mo˝e byç rola odroÊlowego odnowienia olszy.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Opisywany typ ekosystemu wykazuje powiàzania dyna-
miczne z wilgotnymi ∏àkami ze zwiàzku Calthion i Filipen-
dulo-Petasition. ¸àki takie ∏atwo powstajà po odlesieniu
siedlisk olszyn, a na porzuconych ∏àkach ostro˝eniowych
i zio∏oroÊlowych obserwuje si´ szybkà ekspansj´ olszy sza-
rej i sukcesj´ prowadzàcà w kierunku olszyny bagiennej.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

W naturalnych krajobrazach górska olszyna bagienna sà-
siaduje ze zbiorowiskami leÊnymi: ró˝nego typu zbiorowi-
skami dolnoreglowymi albo innymi typami ∏´gów. Niekie-
dy, np. w Bieszczadach, cz´ste sà pó∏naturalne kompleksy
mozaikowo zmieszanych olszyn i wilgotnych ∏àk.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Wyst´powanie bagiennych olszyn górskich zosta∏o stwier-
dzone w dolnym reglu prawie wszystkich cz´Êci Karpat pol-
skich, wsz´dzie jednak jest ona zespo∏em doÊç rzadkim,
tworzàcym niewielkie i rozproszone p∏aty.
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Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

Bagienne olszyny górskie, razem z nadrzecznymi olszynami
olszy szarej Alnetum incanae (zob. 91E0-6), tworzà kompleks
∏´gowy w dnach dolin i wi´kszych potoków, majàcy du˝e zna-
czenie dla zachowania ró˝norodnoÊci lasów górskich. Zbio-
rowisko cechuje si´ du˝ym bogactwem florystycznym. Siedli-
ska olszyny bagiennej sà w krajobrazach górskich jednymi
miejscami wyst´powania wielu roÊlin bagiennych.
Jak i inne ekosystemy ∏´gowe i olsowe, olszyna bagienna
ma szczególne znaczenie dla stabilizacji stosunków wod-
nych i utrzymania wysokiej retencji wody w dolinach.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Niewielkie zbiorniczki wodne w obr´bie olszyny bagiennej
mogà byç miejscami rozrodu traszki karpackiej Triturus
montandoni.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Ze wzgl´du na wyst´powanie w postaci niewielkich p∏atów,
bagienne olszyny nie stanowià wyró˝niajàcego si´ biotopu
ptaków, a ich ornitofauna nie odró˝nia si´ od fauny pta-
ków górskich olszyn nadpotokowych.

Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko

Stany uprzywilejowane
Za uprzywilejowany, z punktu widzenia ochrony przyrody stan
biotopu uznaç nale˝y stare p∏aty utrzymujàce si´ od d∏u˝sze-
go czasu w tym samym miejscu i niewykazujàce Êladów znie-
kszta∏ceƒ antropogenicznych, np. u˝ytkowania drzewostanu.

Inne obserwowane stany
Przynajmniej w niektórych pasmach górskich cz´stsze sà
m∏ode, po∏àkowe p∏aty powsta∏e w wyniku sukcesji wtórnej
na porzuconych, wilgotnych ∏àkach.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Przynajmniej w niektórych pasmach górskich, np. w Biesz-
czadach, p∏aty bagiennych olszyn zajmowa∏y niegdyÊ
znacznie wi´kszà powierzchni´ ni˝ obecnie. Zosta∏y one
jednak w du˝ej cz´Êci zamienione na wilgotne ∏àki. Wspó∏-
czeÊnie jednak dominuje raczej proces odwrotny: zarasta-
nia olszà szarà porzuconych ∏àk i wzrost area∏u olszyn.
Potencjalnym zagro˝eniem dla olszyn bagiennych jest
zmiana stosunków wodnych, w tym wszelkie odwodnienia
ich p∏atów. Istotnym zagro˝eniem jest tak˝e gospodarka le-
Êna, o ile jest prowadzona bez wyró˝nienia p∏atów olszyn
i bez uwzgl´dnienia ich specyfiki. Zrywka drewna mo˝e
spowodowaç silne zniszczenia siedliska olszyn.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Olszyny bagienne sà lasami nisko produktywnymi, a ze
wzgl´du na pokrój rosnàcych w nich drzew dostarczajà te˝
sortymentów niskiej jakoÊci. Dlatego te˝ nie sà zwykle
przedmiotem bezpoÊredniego u˝ytkowania gospodarcze-
go. Jednak ich p∏aty, ze wzgl´du na nierzadko niewielkie
rozmiary, cz´sto nie sà wydzielone w osobne pododdzia∏y,
w konsekwencji czego sà wi´c cz´sto zagospodarowywane
„przy okazji” gospodarki prowadzonej w sàsiadujàcych ty-
pach lasu. O ile mikrosiedliskowe zró˝nicowanie takich
skompleksowanych wydzieleƒ nie zostanie dotrze˝one,
p∏aty olszyny mogà byç przedmiotem niepotrzebnych za-
biegów. Czasami tak˝e p∏aty tego ekosystemu sà postrze-
gane jako „miejsca nieu˝yteczne” i wykorzystywane do
sk∏adowania odpadów zr´bowych, ga∏´zi itp.
W przypadkach, gdy siedliska olszyn bagiennych sà ziden-
tyfikowane, wydzielone i uwzgl´dnione w planowaniu ho-
dowlano-leÊnym, sà one najcz´Êciej klasyfikowane jako
siedliska L∏G. Zaliczenie takie nie jest ca∏kiem odpowied-
nie. Dla tego typu siedliskowego Zasady Hodowli Lasu za-
lecajà kszta∏towanie drzewostanów z dominacjà jesionu,
który w olszynach bagiennych w naturze praktycznie nie
wyst´puje. Próby wprowadzenia i hodowli jesionu sà, z po-
wodu nieodpowiadajàcych mu warunków siedliskowych,
skazane na niepowodzenie, a mogà zniszczyç ekosystem
olszyny. Byç mo˝e w∏aÊciwe by∏oby wydzielenie dla olszyn
typu siedliskowego „olsu górskiego”, tak jak uczyniono to
np. w planie ochrony Magurskiego Parku Narodowego
i jak w ogóle jest proponowane przez krakowskà szko∏´
siedliskoznawstwa leÊnego.
Olszyna bagienna wykazuje spore zdolnoÊci regeneracyj-
ne, które pozwalajà jej w wielu przypadkach odtworzyç si´
nawet po wyci´ciu jej p∏atu zr´bem zupe∏nym. Paradoksal-
nie bardziej szkodliwe, bo trwale zniekszta∏cajàce ekosys-
tem, mogà byç dzia∏ania polegajàce na wprowadzaniu
obcych ekologicznie gatunków.
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Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Funkcjonowanie ekosystemów górskich olszyn bagiennych
zale˝y od zachowania warunków siedliskowych, szczegól-
nie hydrologicznych. Pod tym warunkiem olszyny sà praw-
dopodobnie naturalnym typem ekosystemu leÊnego, mo-
gàcym funkcjonowaç bez pomocy cz∏owieka.

Zalecane metody ochrony
Dla ochrony bagiennych olszyn górskich w∏aÊciwa jest
ochrona bierna, to znaczy ich wy∏àczenie z zagospodaro-
wania i u˝ytkowania. Wymaga to identyfikacji oraz inwen-
taryzacji ich p∏atów. Niekiedy, np. w Bieszczadach, w celu
zachowania i regeneracji wielu p∏atów tego ekosystemu
jest potrzebne czynne przywracanie naturalnych stosunków
hydrologicznych w dolinach, zaburzonych w wyniku melio-
racji odwadniajàcych.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Bagienne olszyny górskie podlegajà ochronie w górskich
parkach narodowych, szczególnie np. w Bieszczadzkim
i Magurskim. Sà zwykle biernie chronione.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Pilnie potrzebna jest inwentaryzacja zasobów bagiennych ol-
szyn górskich. Obecnie nie mo˝na nawet oszacowaç, jaki
jest area∏ tego siedliska w Karpatach. Pog∏´bienia wymaga
wiedza na temat flory i fauny zwiàzanej z tym ekosystemem.
Âledzenia i udokumentowania na sta∏ych powierzchniach
wymagajà procesy naturalnej dynamiki olszyn, jak i procesy
sukcesji wtórnej prowadzàcej do ich odtwarzania.

Monitoring naukowy

Jako przedmiot monitoringu zaproponowaç mo˝na nast´-
pujàce elementy:
• warunki wodne, mierzone np. poziomem oraz dynami-

kà poziomu i przep∏ywów wody gruntowej uj´tej w sieci
piezometrów (wymaga wielokrotnych obserwacji w cià-
gu roku), a tak˝e wielkoÊcià odp∏ywu powierzchniowego
z p∏atów,

• ró˝norodnoÊç florystycznà, mierzonà zachowaniem si´
wyst´pujàcych w p∏acie, typowych dla tego ekosystemu
gatunków roÊlin naczyniowych,

• struktur´ gatunkowà runa, badanà zdj´ciami fitosocjo-
logicznymi na sta∏ym transekcie. Zmiany w runie szybko
zasygnalizujà zachodzàce zmiany warunków siedlisko-
wych,

• struktur´ populacji drzew, badanà na sta∏ym transekcie,
a uwzgl´dniajàcà zarówno gruboÊç drzew, jak i klasy
Krafta. Jej zmiany, np. wydzielanie si´ olszy i pojawienie
si´ nalotu gatunków lasowych, doÊç szybko zasygnalizu-
jà ewentualne przesuszenie.
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